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RELECCION 

DE LA SIMONIA 


Gratis accepts tis, gratis date. 
Giatuitamente lo habeis recibido; dadlo 
gratuitamente. 

(Matth., 10.) 


^ES LlClTO DAR ALGO TEMPORAL POR ALQUNA COSA 

ESPIRITUAL? 

Por la parte afirmativa se arguye asi: Es licito recibir 
dinero por la administration de los Sacramentos, los cua- 
les son cosas eminentemente espirituales; luego es licito 
recibir por una cosa espiritual algo temporal. 

El antecedente es manifiesto por la costumbre de toda 
la Iglesia, aprobada, de recibir algo por el sacramento (1) 
de la Misa, por la administraci6n de los Sacramentos, por 
la predicacion y por otras cosas pared das. Luego... 

Se confirma, porque los profetas recibieron dinero por 
el acto de profetizar y, no obstante, el acto de profetizar 


(1) La misa es sacramento y sacrificio: es sacramento, en cuanto en ella 
se connaf/ra el pan y el vino transforminclolo; en el cue-po y la sangre de 
Nuestro Seflor Jesucri to, es decir, se prepara convenientemente la cos t sen¬ 
sible, pan y vino, cuya a::licaoion al fiel h.i de conferirle la gracia santifi- 
cante; es sacrificio, e:i cuanto es deb do ofrecimiento e inmolacion d 1 cuerpo 
y sangre de Nuestro Senor Jesucristo bajo las espccies de pan y vino. 

Tomo in i 
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es puesto entre los espirituales y entre los dones de 
Dios. Luego... 

La mayor (1) es manifiesta, porque, como se dice en el 
libro primero de los Reyes (cap. 9), Saul di6 dinero a Sa¬ 
muel para que le indicase (2) d6nde se hallaban las borri- 
cas de su padre; en el cual pasaje se lee que el mucha- 
cho (3) responds a Saul: He aqul la cuarta parte dean es- 
taier de plata que he hallado a /nano; ddmosla al hombre 
de Dlos para que nos indique nuestro camino. 

Lo mismo se dice en el libro tercero de los Reyes 
(cap. 14) de la mujer de Jeroboam, que llev6 regalos al 
profeta Elias para que le profetizara qu6 seria de su hijo 
enfermo. 

En el libro cuarto de los Reyes (cap. 8) se lee que Eli - 
seo fui a Damasco,y Benadab, rey de Siria, estaba enfermo , 
y se lo anunciaron diciendo: *Ha venido un vardn de Dios 
aqui»,y dijo el rey a. Azael: « Toma contigo donesy ve al en - 
cuenlro del vardn de Dios y consulta por el al Sehor, dicien¬ 
do: « - iPodrd salir de esla enfennedadf* Fue, pues , Azael, 
llevando consigo regalos y todos los buetios dones de Da~ 
masco en cuarenta camellos. Y aun cuando no leamos 
que los recibiera Eliseo, no leemos tampoco que repren- 
diese a nadie por eso ni reprende a nadie la Escritura. 


Segundo. Es licito recibir dinero por la sepultura, por 
la licencia de oratorio, aun con pacto. Luego... 

Se confirma, porque Abraham compr6 una sepultura, 
como se dice en el capitulo 22 del Genesis. 


(1) La mayor de la confirmacion. 

(2) Como sabido por divina inspiracion. 

(3) HI criado que llevd Saul a la busca de las pollinas. 
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Jacob compr6 tambten el derecho de primogenitura, aj 
cual parece que fu6 al mismo tiempo anejo el sacerdocio 
(Gen., 25). 


Tercero. Es licito tributar obsequios a cardenales y 
obispos, por la sola razon y esperanza de obtener bene- 
ficios. Luego. 


Cuarto. Es licito comprar o vender cilices y orna- 
mentos (cap. Circa). Luego... 


Quinto. Es licito dar dinero por la entrada en religi6n. 
como es manifiesto de los Monasteries de las Virgenes; 
ni es satisfactorio decir que lo reciben para sustentaci6n, 
porque consta que frecuentemente reciben mas que lo que 
requiere la sustentaci6n de la Virgen los Monasterios por 
otra parte opulentos, y esto con pacto, pues de otra suer- 
te no son recibidas las virgenes o muchachas. 


Sexto. Es licito esperar lo espiritual por lo temporal, 
como es manifiesto de los famulos de los obispos. Luego... 


SSptimo. En el matrimonio se concierta dinero y con 
pacto, y es el matrimonio verdadero sacramento. Luego, 
es licito tambien darlo por los otros sacramentos. 


Propuse tantos argumentos, porque de la soluci6n de 
esos depende en gran parte la soluci6n y explicaci6n de 
la materia de la simonia. 
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Para rechazarlos basta el lugar propuesto de San Ma¬ 
teo (cap. 10). 

Cuatro partes tendra la releccion: primera, del pecado 
de simonia; segunda, de la pena de la simonia; tercera, de 
la restituciftn de lo adquirido por la simonia; cuarta, se 
contestara a los argumentos propuestos. 

* i I ^ ' 


Para la solucidn de la cuestion, es de notar que la si¬ 
monia es definida asi por los Doctores: Simonia es una 
intenciondda voluntcid de comprar o vender algo espirUual o 
algo a cosa espiritual anejo. 

Esta definici6n es traida por Santo Tomas y antes por 
Altisidoro (lib. 3, tratado 21), y es puesta por el Hostien- 
se y comunmente por los Doctores en el Derecho Cano- 
nico, y es tomada por todos del capitulo Quicumque studet 
(1, q. 2), como dice fray Martin. 

El Panormitano, en el cap. Nemo (de simonia), aiiade a 
la definicion dada esta condition: seguida la obra; tambien 
lo entiende asi el Hcstiense, y anade el Panormitano que 
se puede ver la condition en la definicion que de la simo¬ 
nia se da en el cap. Insinuasti (1, q. 1). 

Sin embargo, ve a Armacano (lib. 10, cap. 12), el cual 
prueba expresamente que no es necesaria aquella condi¬ 
cion. Y lo prueba por el hecho de Simon (Hechos de los 
Ap6stoles, cap. 8), y dice asi: que la simonia, llamada tat 
del hecho de Sim6n, estuvo en querer que se le comuni- 
case la gracia o potestad pedida (1) ofreciendo dinero por 
poseerla. 

Para cuya declaracion menester es saber que se en- 


(1) La que pidi<5 Sim6n a los Apdstoles. 
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tiende por espiritual en la definici6n. Pues, ante todas las 
cosas es importante saber qu6 es objeto de la simonia. 

Y para que con cierta razon y como por rigurosa nu- 
meracion procedamos, sea la primera conclusi6n: . 

El objeto acerca del cua! versa la simonia es una 
cosa espiritual. 

En esta conclusi6n convienen todos. 

Se prueba. 

Dijo Pedro (Hechos de los Ap6stoles, cap. 8): Tu dine - 
ro sea contigo para tn perdicidn, porque crelste que podia ser 
poseido el don de Dios por el dinero . 

Pero, don de Dios es llamado algo espiritual; y de tal 
intento de Simon, se llama el acto simonia (l). 

Luego, la simonia es de algo espiritual, pues quiso Si¬ 
mon comprar la potestad o facultad de que todo aquel a 
quien impusiera las manos recibiera e! Espiritu Santo. 

Se prueba tambitm por la razon: porque nada hay tem¬ 
poral que no pueda caer licitamente bajo precio, y la si¬ 
monia consiste precisamente en esto, que es estimado en 
precio algo que no es licito estimarlo asi. Luego, el ob¬ 
jeto de la simonia no puede ser algo temporal. 

iQus se entiende por espiritual en la doeirina de 
la simonia? 

Mas, se duda qu6 se entiende por espiritual en !a doc- 
trina de la simonia; pues, como de muchos modos es algo 


(1) Asi narra el hecho .1 texto sagrado: «Entonces ponlan las manos sobre 
ellos y recibian el Espiritu Santo. Y como vio Simon que por la imposicidn 
de las manoi de los Apdstoles se daba el Espiritu Santo, les ofreci6 dinero, 
dlciendo: Dadme a mi tambiSn esta potestad, que reciba el Espiritu Santo 
todo aquel a quien yo impusiere las manos. Y Pedro le dijo: Tu dinero sea 

contigo en perdicion, porque has creido que el don de Diosse alcanzaba con 
dinero, etc.» 
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espiritual, no sin razon S6 duda cual espiritual es materia 
u objeto de la simonia. 

Para 1o cual hay que considerar que, como dice Santo 
Tomas (1 Sent., d. 10, art. 4), espiritu se predica antes de 
las cosas corp6reas que de las incorpdreas. Pues se dice 
espiritu de expirar , que es emitir aliento, y asi espiritu pa* 
rece que en primer lugar significa atiento; lo cual es de tal 
manera verdad, que los gramaticos de nuestra edad no 
aprueban ni reciben que Dios o los angeles o algo in* 
corp6reo sean llamados espiritus en latin, o espirituales. 

Pero es defendida esta denominaci6n por el varon eru- 
ditisimo Fray Tolomeo. Aparte que la voz espiritual apli- 
cada a cosas incorporeas, usaron antiquisimos autores 
cristianos, insignes no menos por su erudici6n que por su 
religion, tales como Cipriano, Lactancio, Jeronimo, Am- 
brosio, Prudencio, Scdulio y antes que ellos Tertuliano, 
de los cuales (con perdOn o sin el de ellos) todos los gra¬ 
maticos de nuestra edad podrian aprender latinidad. 

Mas, aparte de esto, digo, que preguntaria a esos gra¬ 
maticos en qu6 forma y con que palabras pueden tradu- 
cir eilos el nuevo y aun el viejo Testamento de los Seten- 
ta interpretes, donde pneuma y pneumdtica se aplican a 
las cosas incorporales, que nunca son nombradas alii de 
otro modo. Y no se puede dudar que Ciceron mismo, si 
hubiese traducido del griego, no hubiera dicho de otro 
modo que espiritu y espiritual. 

De donde es de notar con Santo Tom&s (l p., q. 36, 
art. 1 y en I Sent., ubi supra) que, aun cuando asi sea, 
que el nombre espiritu fu6 primeramente introducido para 
significar algo incorporeo (1), sin embargo, porque el es- 

(1) Asi, incorporeo dice el texto; no me atrevo a corregir y poner corporeo 
por incorporeo , aunque rigurosamente fuera exacta la correccion. Parece que 
debiera decir para mayor claridad: aun cuando as! sea que el nombre espiri~ 
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piritu es algo sutil e invisible, ocurrio que aquel nombre 
se aplicase a todo lo sutil e invisible, como son Dios, el 
angel, el alma y cuanto en ellos hay. 

Por lo cual, siendo tan amplio el concepto de espiritu 
y de espiritual, en la materia y proposito de la simonia 
distinguen los doctores que lo espiritual puede ser algo 
perteneciente a espiritu creado o a increado (1); y advier- 
ten que no se dice algo espiritual por el orden que diga 
al Espiritu Santo, por mas que la gracia espiritual es algo 
espiritual procedente del espiritu increado. 

Burida dice (2 de Anima, q. 22) que este nombre espi¬ 
ritu fue aplicado primeramente a significar cosas invi¬ 
sibles como Dios y los angeles, y despues a significar 
cuerpos sutiles (2). 

Asi, pues, es opinion de algunos que en la definition 
de la simonia no solo se entiende lo espiritual como de- 
rivado del espiritu creado, sino tambien del increado (3). 

De donde dicen, que comprar o vender ciencia natural 
es simoniaco. De esta opini6n fue Altisidro (lib. 3, trat. 21) 
al cual sigue Silvestre (verbo Simonia , parr. 10), los cua- 
les dicen que vender una verdad no solo teologica sino 
tambien en otras ciencias, es simoniaco. 

tu fu6 primeramente introducido para significar algo corporeo, antique sutil 
e invisible, sin embargo, porque el espnitu es tambien algo sutil e invisible, 
ocurrid, etc. 

He subrayado las palabras que pongo nuevas y que no se hallan en el 
texto. 

No me atrevo a hacer la aludida correccion por la tendencia antigua a Ha- 
mar incorporeo a lo invisible, aunque muy material y muy sensible, como el 
aire. 

(1) Presupone, pues, ya aqui que se descarta de la materia de la simonia 
lo sutil e invisible que es corporeo, entendiendose espiritu y espiritual lo in¬ 
material y lo a ello perteneciente, sea increado, sea creado. 

(2) Eso de Burida no entiendo a que viene aqui. Lo juzgo fuera de su lugar 

(3) I’arece que debe estar esto invertido: primeramente parece que deba 
referirse al espiritu increado y despues al creado. 



8 


Del mismo parecer es Alejandro de Ales (2 p., q. 135, 
memb. 3) y el de la Glosa sobre el capitulo Non licet 
(11, q. 3), en donde se enseiia que si un abogado puede 
dar consejo en causa justa sin el trabajo de revolver li- 
bros, debe darlo gratuitamente; v podria afianzarse esta 
opini6n en la teoria de que la ciencia no es estimable en 
precio. &Qud le aprovecha al necio ietier riquezas con las que 
no puede comprar la sabiduriaf (Prov., 17). No vendas la 
sabiduria ni la doctrina tii la inteligencia (Prov., 21). 

Contra esta opinion, sea la segunda conclusi6n: 

No se comete simonia ni con la ciencia y la doc¬ 
trina ni con cosa alguna espiritual perteneciente a 
espiritu creado. 

De este parecer fue Durando (4, dist. 25, q. 3), que, en 
absoluto, ensenar y dar consejo por precio no es simonia. 

Lo mismo opina Ricardo (4, dist. 25) y el Paludano 
(4 dist., q. 5). Adriano (quodl. 9, art. 1) sostiene igual sen- 
tencia, y Armacano no hace mencion de otra cosa espiri¬ 
tual que del don de Dios. 

Verdad es que Santo Tomas (4. dist. 25, q. 3, art. 2, 
q. 2, ad 8) dice que a los maestros en artes les es licito 
vender sus trabajos, pero no la ciencia o la verdad, por- 
que es espiritual, y cita el texto de los Proverbios: No 
vendas la ciencia. Mas en otra parte (2, 2, q. 100) no hizo 
menci6n alguna de esto; y asi, no dudo que dejo intacta 
esa vieja opinion de los antiguos. Y asi, tengo por cierto 
que ni simonia ni pecado alguno comete quien anda en 
tratos para dar precio a la doctrina o a la ciencia. Santo 
Tomas (2, 2, q. 100, art. 3, ad 3) dice asi: Mas aquel que 
tiene ciencia y no toma oficio que le obligue a comunicarla, 
puede hacer licitarnente otro uso de la ciencia y recibir precio 
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de S2 doctrina o consejo, no corno vendiendo la verdad o la 
ciencia, sino arrendando sa actividad. 

Mas, aparte de esto, se prueba asi la conclusi6n. 

En la Escritura nunca se prohibe la compra o la venta 
de una cosa por ser espiritual, sino por ser don de Dios, 
como es manifesto en los Hechos de los Ap6stoles (ca- 
pitulo 8) y en San Mateo (cap. 10), donde se dice: } yen- 
do, predicad ensehando que se acercd el reino de los del os, 
y curad a los enfernios, resucitad a los muertos, limpiad a 
los leprosos, arrojad a los dernonios, y dadlo gratuitamente , 
como gratuitamente lo habeis recibido. 

Ademas, porque si del mismo modo fuese prohibido 
vender estas cosas espirituales como las otras, no solo 
la misma verdad, pero ni el trabajo a ella anejo ni el 
efecto de la doctrina fuera licito vender, como no es Iicito 
al sacerdote vender el trabajo acerca de los sacramentos 
ni el efecto del sacramento, y, no obstante, es licito, al 
medico vender el trabajo de ensenar y el efecto de su arte, 
es decir, la curacion del enfermo. 

Por fin. Si no fuera licito vender todas estas cosas, 
tampoco lo fuera comprarlas, pues para ambas cosas 
hay la misma razon, y, no obstante, se dice en los Pro- 
verbios (cap. 23): Compra la verdad. 

Verdad es que Torquemada, sobre el cap. Quistadium, 
sostiene que vender la ciencia es simonia, y cita a Hugo. 
Mas todavia: es simonia, segun el, vender la salud. Pero 
Cayetano, en la Suma (tit. de Simonia), sostiene expresa* 
mente que nada se dice espiritual sino en cuanto proce- 
dente del Espiritu Santo, por mas que en otra ocasi6n 
diga que no es licito vender la verdad de las ciencias- 
Mas, contra todos ellos valen las razones traidas. 
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Hay, no obstante, particular duda respecto a la ciencia 
teol6gica, y se pregunta si puede venderse en si misma la 
ciencia teol6gica. 

El Hostiense, en el capitulo Quia nonnullis , dice de los 
Maestros, que el te61ogo que tiene una prebenda es simo- 
niaco si exige algo (1). El Paludano, comentando el mis- 
mo lugar, concediendolo de las otras ciencias, dice dela 
Teologia que parece que recibir algo por la Teologia es 
simonia (2). Lo cual sigue tambien Silvestre. Concurrien- 
do, sin embargo, dos condiciones, a saber: primero, que 
se lea por oficio del magisterio, y, segundo, que haya 
pacto o exaccion (3); pero juzgo que debe decirse lo mis- 
mo que de las otras ciencias, si se Uevala intencion sola- 
mente de dar doctriua, no a modo de consejo espiritual, 
que no es don de Dios mas que la disciplina filosofica (4). 
Y asi, Durando v Adriano, indistintamente hablan de 
ciencia. 

Ademas. Porque cuando lo temporal es anejo a lo es¬ 
piritual, no puede venderse lo temporal por razon de lo 
espiritual sino solo por razon de si, como es manifesto. 


(1) Por ejemplo: El magistral, que por su prebenda es el catedrStico nato 
de Teologia Dogm^tica en el Seminario, essimoniaco si exige paga por su 
ensenanza teologica. Asi el Ho>tiense. 

(2i O sea: Recibir algo por comunicar algun conocimiento perteneciente 
a cualquier otra ciencia no es simonia; pero si lo es si el conocimiento perte- 
nece a la Teologia 

(3) Es decir: para que recibir algo por la enseiianza teologica sea simo- 
niaco, es menester que concurran, segun esos autores, dos condiciones: qqe 
se lea la teologia por razdn del oficio prebendado y que haya pacto de reci¬ 
bir dinero por la leccidn. 

(4) Cree Vitoria que cuando se ensena teologia solamente por mostrar la 
verdad, como el profesor, no con atiimo de consolar espiritualmente, como 
el confesor, debe decirse lo mismo de la ciencia teologica adquirida que de 
las otras ciencias, pues no m&s es don de Dios la ciencia teoldgica que la 
disciplina filosdfica. Y asi es la verdad. 
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Es asi que en la Iglesia el trabajo de ensenar no vale sino 
por raz6n de la doctrina. Luego... (1). 

Tercera proposicion: 

Lo espiritual, en nuestro caso, se entiende lo que 
es don del Espiritu Santo. 

Asi se dice en el capitulo 8 de los Hechos de los Ap6s- 
toles,pues de eso es condenado Sim6n, de que quiso com- 
prar la serial del Espiritu Santo. Y en San Mateo (cap. 10) 
se manda a los Apostoles dar gratuitamente porque gra- 
tuitamente recibieron. 

De donde se sigue un primer corolario: Todas las co- 
sas que enumera el Apostol son espirituales de este mo- 
do (2): Hay repartimientos de gracias, mas uno misnio es el 
Espiritu; hay repartimientos de rninisterios (I Cor., cap. 12, 
vv. 4 y 5), y mas abajo: A cada uno es dada la manifesta- 
cidn del espiritu para provecho , porque a uno por el Espiritu 
es dada palabra de sabiduria, a otro palabra de ciencia, a 
otro fe, a otra gracia de sanidades, a otro operacidn de vir- 
tudes, a otro profecia, a otro discrecidn de espiritus, a otro 
linajes de lenguas, a otro interpretacidn de paiabras (I Cor., 
vv. 7, 8, 9 y 10). Y a los efesios dijo (cap. 4): Cuando su- 
bid a lo alto , llevd cautiva la cautividad; did dones a los 
hombres... Y el mis/no did a unos ciertamente apostoles , 
a otros prof etas , a otros evangelistas y a otros pastores y 
doctores para la consuniacidn de los santos en la obra del 


(1) Es decir: Va a probar aqui el argumento, aunque no se haya expresa- 
do, que es simoniaco vender la doctrina teologica. Y dice: Verdad es que la 
ensenanza teoldgica va unida al trabajo de darla y que podria venderse este 
trabajo; pero, en la Iglesia no tiene valor ninguno el traba : o de ensenar en 
si, sino solo por razon de la doctrina que no puede venderse. Por tanto, la 
ensenanza teoldgica no puede venderse. Es objecidn que se pone el autor. 

(2) Es decir, como pertenecientes al Espiritu Santo por su origen. 
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minisferio. Todas estas cosas son gracias y dones del 
Espiritu Santo. 

Segundo corolario: Todo Io que se refiere a la salva- 
ci6n del alma se llama espiritual para nuestro caso. Y es 
claro, porque todo lo que a la salvaci6n espiritual del 
alma corresponde son dones de Dios o se refieren y or- 
denan a los dones o proceden de ellos. 

Confirmanse conclusion y corolarios: Dondequiera que 
en la Escrituura se reprenden la compra o la venta de 
alguna cosa, siempre es de algo espiritual en el sentido 
expresado. Asi es manifiesto por el hecho de Balaam, del 
cual se habla en el libro de los Numeros, cap. 22, y en el 
Deuteronomio, cap. 23; este profeta es condenado por 
San Pedro porque, atraido por la recompensa, quiso mal- 
decir a los hijos de Israel (II Petri, 2); y de Qiezi (4 Reg.); 
y de Jeroboam (3 Reg, 13) se lee que constitula sacer- 
dotes por dinero y precio. Ahora bien; en todas esas co- 
sas habia algo espiritual, como la gracia de la salud, es¬ 
piritu profetico, autoridad sacerdotal, lo cual todo es es¬ 
piritual al modo que defendemos. Luego asl debe tomar- 
se espiritual. en la materia de la simonia. 

Confirmase, porque la prohibicion de la simonia es to- 
mada de la Escritura; pero, ni la ciencia ni otro bien al- 
guno adquirido es llamado don de Dios ni espiritual en 
la Escritura; ni los santos antiguos dirian que es un bien 
espiritual la geometria; luego, acerca de estas cosas no 
versa la simonia. 

En segundo lugar se confirma tambien, porque, si al 
guien diese un beneficio a cambio de la geometria o me- 
dicina, fuera simoniaco; luego la ciencia no es un bien es¬ 
piritual, sino temporal. 

Y, ademas, si la geometria es espiritual, no es licito 
venderla; luego tampoco las artes mec&nicas, a saber, 
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las artes de sastre y zapatero, pueden ser vendidas. 

Anadase a esto lo que Santo Tomas dice (2, 2, q. 71, 
art. 4), que el abogado de causa justa puede vender su 
auxilio, patrocinio y consejo. 

~5 

^Que se entiende por compra y venta en la defini- 
cion de !a simom'a? 

La segunda cuestion declarativa de la delinicion es: 
<rQu6 se entiende por compra y venta en la definition de 
la simonia? <jSe entiende solo el contrato en el que i ;ter- 
viene algo temporal, o es prohibido en absoluto todo con¬ 
trato no gratuito? 

Y, a la verdad, parece que es lo primero, pues en el 
capltulo 8 de los Hechos de los Apostoles, donde por pri- 
mera vez es condenado este crimen en el Nuevo Testa- 
mento, solo se prohibe el pacto temporal. Y en San Ma¬ 
teo, capltulo 10, suticientemente se muestra que prohibi6 
to mismo el Senor; pero a continuation se ariade: No po- 
sedis oro ni plata. Y en el Antiguo Testamento, como es 
manifiesto por los lugares arriba citados, no es conde- 
nada sino la recompensa temporal a cambio de algo 
espiritual, como se ve en los casos de Giezi, de Balaam 
y de Jeroboam. 


No obstante lo cual, sea esta conclusion: 

No solo la compra y venta de las cosas espiri- 
tuales, sino toda entrega o permuta no gratuita es 
es simom'a. 

Es doctrina de Santo Tomas (q. 100, art. 1. ad 5) y de 
Adriano (quodlib. 9, art. 2), y de Ricardo (4 dist. 25), y del 
Paludano (dist. 25), y de Sylvestre (verb. Perniutatio , 
parr. 4), y es doctrina antiquisima. 
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Y asi, Cantor Parisiense, doctor antiguo, define la si- 
monia diciendo que es la colaci6n y aceptaci6n no gra- 
tuita de cosas espirituales. 

Ricardo dice especialmente que no es licito a dos adul* 
tos pactar de bautizarse mutuamente. 

La conclusion se prueba por el capitulo Quaesitum (de 
Rerum permutatione), donde expresamente se dice que las 
permutas de prebendas llevan por el pacto de las partes 
mancha de simonia. 

En el capitulo Cum olim , Inocencio III reprob6 a un ar- 
cediano y a un dean que hubiesen permutado, y di6 la ra- 
z6n, que tal permuta no era gratuita, y por tanto, prohibi- 
da en el capitulo 10 de San Mateo. 

Ademas. Obrar asi es vicioso, y no parece que pueda 
ser otro pecado que de simonia. Luego es simonia. 

La mayor se vera clara mas abaio por extensa expli- 
caci6n; mas, mientras tanto, digamos para probarla que 
las cosas espirituales se dan por utilidad comun, como 
dice el Apostol: Para la consumacidn de los santos en la 
obra del ministerio , para edificacidn del cuerpo de Cristo . 
Mas, si fuera licito hacer esas permutas, las potestades 
espirituales no se darian para la comun utilidad, sino 
en favor de hombres privados. Luego es ilicito. De eso 
mas copiosamente disertaremos poco despuSs. 

En la definicion de la simonia siguen estas palabras: 
O ancjo a lo espiritual. 

De lo cual, para que nada haya que est6 fuera de con- 
troversia, se ha opinado diversamente. 

Pues unos entienden por espiritual lo que por su na- 
turaleza es tal, como los Sacramentos y sus efectos, y 
por anejo a lo espiritual, aquello que accidentalmente, es 
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decir* por derecho positivo, tiene algo de espiritualidad. 

Mas la opini6n comun de los doctores es que por ane- 
jo a lo espiritual se entienden aquellas cosas que se or- 
denan a las espirituales, como los vasos y los ornamen- 
tos sagrados. Asi lo expone Santo Tomas (2, 2, q. 100, 
art. 3). 

Falta por declarar en la definici6n aquella expresi6n 
intencionada voluntad. Y se pregunta: <?Por qu6 la simonia 
se define por un acto de la voluntad mas que el homicidio 
u otros vicios, cuando igualmente por solo el acto de la 
voluntad se es reo de homicidio o de adulterio segtin 
aquello: Quien odia a su hermano es homicide, o quieti mi- 
rase a ana majer para codiciarla, ya se ha manchaclo, etc.? 

Digo a esto, que la razon es porque Sim6n Mago inlen- 
td ciertamente poseer el don de Dios por dinero, pero no 
lo posey6; por eso, en la definicion de la simonia se pone, 
no la obra misma , sino la voluntad, el empeho. 

Y basta esto para la inteligencia de cualquier defini- 
ci6n. 

HHKir~ 

Y, volviendo a la cuesti6n principal, pregunto: ^Es li- 
cita la simonia? 

La simonia es iiicita. 

Es manifiesta esta proposicion por el Evangelio y por 
la doctrina de todos los Santos y doctores. Mas, ,jpor 
que derecho es iiicita? 

La simonia es prohibida por el dereho divino. 

Tambi6n esta proposici6n es clara, por el antiguo y 
nuevo Testamento, como es manifiesto por los lugare- 
arriba traidos. (Matth., 10; Act., 8; 11 Petri, 2). 

Es condenado Balaam por San Pedro: Erraron , dijo, si- 
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gaiendo el caniino de Balaam de Bosor y que amd la reconi' 
pensa de la iniquidad. 

Del mismo Balaam dijo San Judas en su carta: Ay de 
ellos y porque anduvieron en el caniino de Cain y por precio se 
dejaron llevar del error de Balaam. 

En San Juan (cap. 2) se lee: Habiendo hecho el Senor 
unos como azotes de cordeles, los arrojd a todos del teniplo, 
a las avejas y a los bneyes , y derribd las mesas de los con- 
tratantes, y a aquellos que vendian pa/omas dijo: Quitad eso 
de aquiy no hagdis de la casa de mi Padre ana lonja de con¬ 
tra taci 6 n . 

Ahora bien: los simomacos esos parecen perniciosisi- 
mos negociadores en la casa de Dios, y aun algunos pa¬ 
recen, no sin fundamento, semejantes a Judas, pues este 
vendi6 a Cristo Redentor nuestro y aquellos venden los 
dones de El. 


La simoma cs prohibida por derecho natural. 

La ley nueva no contiene otros preceptos negativos 
que los naturales, como parece sentir Santo Tomas en 
much os lugares, pero especialmente en 1,2, q. 10S, ar- 
ticulos 1 y 2; ni lampoco otros preceptos afirmativos, que 
acerca de los sacramentos y de la fe. Por eso es llamada 
ley de libertad. Luego, la prohibition de la simoma no es 
sobreanadida al derecho natural en el nuevo Testamento; 
y fuera maravilloso que solo este nuevo mandato se ha- 
llase en el nuevo Testamento; ademas que Balaam, que 
s61o estaba obligado a la ley natural, no hubiese pecado 
con pecado de simonla. 

Otra raz6n. Si fuera 6ste un precepto nuevo podrla ser 
excusado Sim6n Mago por Ignorancia. 

Ademas. Las razones con que los doctores combaten 
la simonia proceden del derecho natural. 
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Fs la primera: Lo espiritual no puede ser compensado 
poralgo temporal. Y asi, de la sabiduria se dice en el ca- 
pitulo 3 de los Proverbios, que es superior a todas las ri- 
quezas. Y lo mismo debe decirse de cualquier otro don 
divino. 

Segunda: El hombre no es dueno de los bienes espiri- 
tuales segun aquello (I ad Corinth., 4): Juzguenos el hom¬ 
bre como ministros de Crisloy dispensadores de los misterios 
de Dios. 

Tercera: Porque las cosas que gratuitamente se han 
recibido como las que a los mortales por sola benignidad 
han sido comunicadas, deben ser gratuitamente dispensa- 
das, como el agua, el sol y otras cosas que son sin inter- 
venci6n ninguna de nuestra actividad. 

Cuarta: Porque son dadas por solo Dios. Pues por de- 
recho de gentes parece que los peces del mar y las fieras 
son comunes a todos. 

Ademas. Si todos los dones de Dios son dados para 
utilidad comun, como dice San Pablo en su primera carta 
a los Corintios (cap. 12) y en la carta a los Efesios (ca- 
pitulo 4), hace injuria el que quiere aplicarlos a comodi- 
dad privada. 

A posteriori tambien se prueba, porque si se permitie- 
ra esta compraventa, fuera calamidad y perdicion de las 
cosas eclesiasticas, cuyos dominadores, gobernadores y 
administradores no serian los mejores, sino los mas ricos 
y los mas avaros. 

Digo, pues, que todas estas razones proceden del de- 
recho natural. 

Tal es la conclusi6n comun de todos los doctores, de 
Santo Tomas (2, 2, q. 100, art. 2) y de Armacano (lib. 10, 
cap. 9) y de Adriano (quodlib. 9). 


Tomo hi 


2 
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^Toda simom’a es prohibida por derecho divino 
o solo alguna lo que es por este derecho? 

Durando niega que haya alguna simonia prohibida so- 
lamente por el derecho positivo. Y lo prueba con varias 
razones, siendo dos principalisimas. 

Primera: Si algo es malo solo porque es prohibiao por 
el derecho positivo, no pertenece a otra especie que a la 
obediencia. Si, pues, hubiese alguna compra y venta ilici- 
ta solamente porque la Iglesia la prohibio, no seria vicio 
de simonia, sino solo pecado de desobediencia. Y puede 
confirmarse, porque la Iglesia prohibe vender los bienes 
de las Iglesias y de los Monasteries, y, sin embargo, tal 
venta, que es contra derecho, no es simonia. Lo cual pa- 
rece que sostiene tambi6n Santo Tomas en 2, 2, q. 100, 
art. 4. 

Segunda raz6n: La simonia no puede ser sino de cosa 
espiritual; ahora bien, no es por institucion eclesiastica, 
sino de su naturaleza que algo sea espirital o no lo sea; 
luego, ninguna simonia es solo de derecho positivo. 

Contraria es la opini6n de los Doctores que ponen la 
distinci6n, que algunas cosas son simoniacas por el de- 
recho divino y otras por el derecho eclesiastico. Tal es 
la distinci6n de la Glosa en el cap. Ex parte (de Officio De- 
legati). La cual sentencia siguen Juan Andr6s v el Hos- 
tiense. Lo mismo dice Antonio de Butr. y Juan de Imola 
(cap. I de Simonia). La misma opinion sostienen el Arce- 
diano y Adriano y Silvestre (parrs. 2 y 4) y Cayetano 
(opus de Simonia). 

Por fin, tambiSn parece sacada del cap. Salvator (I, q. 3), 
donde Urbano Papa determina que es simonia comprar o 
vender cualquiera de las cosas eclesiasticas, entre las 
cuales enumera algunas que, a la verdad, nada espiritual 
parecen tener, conio son el prebostazgo, el economato y 



otras parecidas. El Paludano (dist. 35, q. 4) contesta a las 
razones de Durando; pero estima su opinion como la mas 
probable y segura. 

Yo creo que la distinci6n de los juristas en esta mate¬ 
ria es buena y necesaria. Por lo cual se ha de notar que 
la cuestion propuesta: Si toda simonia es de derecho divino , 
puede entenderse doblemente: primero, en sentido com- 
puesto (1), a saber, si puede hacer la Iglesia que algun 
contrato sea simoniaco sin ser ilicito; y en cuanto a esto 
sea la primera conclusion. 

Ninguna simonia es de este modo prohibida solo 
por el derecho posivo (2). 

Porque no se llama simonia sino a una compra o ven- 
ta indebida de cosa eclesiastica, que si es legitima, no es 
simonia; ni esta cuestion puede tener lugar en este senti¬ 
do, sino en sentido dividido, a saber, si algun contrato 
que hoy no es simoniaco, sea simoniaco o pueda ser he- 
cho tal por el derecho positivo. 

Y sea de esto la segunda proposici6n: 

Algunas casas son espirituales solo por el de¬ 
recho positivo. 

Se prueba. Hay en la Iglesia vasos y vestidos sagrados 

(1) Seuti lo c.mnpuesto y sentido dividido es nomeuclatura escolastica propia 
del riquisimo lexicon , de este mStodo filosdfico. 

En sentido comimesto debe entenderse una proposition, cuando el atributo 
no puede predicarse del sujeto smo en detertninada hipotesis o dotado £ste 
de alguna citalidad. 

En sentido dividido debe entenderse una proposision, cuando el atributo no 
pu a de predicarse del sujeto sino privado 6ste de determinada cualidad. 

Asi: esta proposicidn L>s c ie;os ven es falsa en sentido compuesto, es 
decir, mientros l>s ciegos son tales , es fatso que vean. En cambio, puede ser 
verdadera en sentido dividido, como ocurria en tiempo de nuestro Senor Je- 
sucristo, que lo., ciegos veian, es decir, los que antes fueron ciegos vieron 
despuSs. 

(2) Es decir: No hay cosa algun t que, no siendo ya de suyo ilicita, sea 
prohibida como simonia por la iglesia. 
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en cuya compra no se cometeria simonia si no tuviesen 
alguna espiritualidad por ordenarse y dedicarse a cosas 
sagradas, lo cual lo tiene solamente por instituci6n ecle- 
siastica. Y la Iglesia podria hacer que esas cosas no es- 
tuviesen dedicadas a aquel ministerio ni fuesen vasos 
para aquel uso. Ademas, tales cosas tienen eso por don 
de Dios, y el caliz y el ara son venerables como el templo. 

Tercera conclusion: 

La compra o vcnta de esas cosas es prohibida 
por e! derecho divino. 

Esta conclusion es contra los Doctores que ponen 
aquella distinciOn, los cuales dicen que hay simonia pro¬ 
hibida solo por el derecho positivo, como vender los ca- 
lices y ornamentos. Mas, se prueba la conclusion: el mi¬ 
nisterio y oficio de tales objetos es verdaderamente espi- 
ritual; luego, si por razOn de 01 se venden o se compran 
es simonia; corno la bendiciOn del agua es solo de dere¬ 
cho positivo y, sin embargo, es verdaderamente espiri- 
tual, y si por razOn de la bendiciOn se comprase el agua, 
fuera verdadera simonia prohibida por el derecho divino, 
Como si se comprase el mismo sacramento. 

Se confirma claramente, porque tambien el subdiaco- 
nado y tal vez el diaconado son en la Iglesia dc derecho 
positivo solamente, y sin embargo, no puede dudarse que 
la consagraciOn de aquel ministerio comprada o vendida 
es simoniaca en virtud del derecho divino, y del mismo 
modo es venal la consagraciOn del caliz como la consa- 
gracion del Diacono. 

De donde deduzco un corolario, que no es menos si- 
moniaco de derecho divino recibir algo por la consagra- 
cion del caliz o por la bendiciOn de los vestidos que por 
la consagraciOn del sacerdote. 

Cuarta conclusion: 
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Hay alguna simonia que exclusivamente es de 
derecho positivo. 

Porque hay algunas cosas, que son simoniacas, las 
cuales nada espiritual contienen, sino que son anejas por 
el derecho positivo a cosas espiriluaies; tales son las que 
se contienen en aquel capitulo Salvator , como el econo- 
mato, el prebostazgo, etc., los cuales cargos mas bien se 
ordenan a la administracion de las cosas temporales que 
de las espirituales; tambien la administracion de los hos- 
pitales en la que nada espiritual se contiene, es compren- 
dida en aquel capitulo; y el mismo juicio debe formarse 
de la sepultura, pues-no parece que contenga nada espi¬ 
ritual ni a cosa espiritual se ordene. 

En tales cosas, digo, no hay simonia sino porque a 
causa de su concomitancia con las cosas espirituales se 
ha prohibido que se vendieran. 

Y entiendase la diferencia entre estas cosas y las otras 
de que vamos a hablar en la proxima conclusion. 

Digo, que si el caliz.es consagrado y el agua bendeci- 
da, sin nueva prohibicion de la Iglesia sera simoniaco 
comprarlos o venderlos; mas la administracion del hos¬ 
pital o el oficio de procurador o el economato de la Igle¬ 
sia no sera simoniaco comprarlos o venderlos sino por 
la prohibici6n de la Iglesia, la cual podria no haberlo pro¬ 
hibido. 

Se confirma de este modo: Asi como la simonia es 
cierta irreverencia y violacion de la cosas sagradas, asi 
lo es tambifen el sacrilegio; pero unas veces es algo sa- 
crilegio, porque es prohibido por el derecho divino, como 
abusar de los sacramentos, cometer accion torpe de suyo 
en lugar sagrado, y otras lo es, porque es prohibido por 
el derecho positivo, como sacar violentamente un hombre 
de la Iglesia, lo cual es prohibido por el derecho positivo. 
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Por tanto, no hay inconveniente que haya tambien al 
simonia por derecho positivo (1). 


guna 


erdad es que en los Doctores antiguos, como Altisio- 
doro, Alejandro y Santo Tomas no hallo tal disputa, ni 
hallo tampoco en Santo Tomas que sea simonia comprar 
y vender tales oficios (2). 

Armacano (lib. 10, cap. 6) dice: que si hay algunos ofi¬ 
cios o beneficios que ningun cuidado del regimen llevan 
anejo, sino que se ordenan totalmente a la administra¬ 
tion de las cosas espirituales, no veo, dice, que pueda 
cometerse simonia en la compra y venta de tales co¬ 
sas (3). 

Y asi, aun de las prebendas de los canonigos no halla 
este autor modo como puedan ser simoniacas las corn- 
pras v ventas de ellas, a no ser que los Capitulos tengan 
jurisdiccion espiritual, al menos sobre aquellos que perte- 
necen a su colegio y, ademas, porque tienen, como 61 
dice, autoridad de predicar. 

Y, a la verdad, en aquellos oficios en los cuales nada 
hay propiamente espiritual, no hay propiamente simonia, 


(1) Es decir: simonia y sicrilegio son irreverencia y violacion de ias co¬ 
sas sagradas: tienen la misma base. Si, pues, hay sacrilegios de derecho ecle- 
siastico, puede tambiSn haber simonia de derecho eclesiastico. 

Para infundir respeto y carifio al templo, la iglesia otorgo a los criminates 


que se acogiesen a el el derecho de no ser s.icados de alii violentamente; su- 
puesto, pues, este precepto, es hacer en lugar sagrado accidn ilfcita prender 
en el templo al criminal sin autorizacidn eclesiastica, y por tanto. es sacrile- 
go. Asl, parecidamente, puede haber simoni'as que tengan por unica ralz el 

derecho positivo. Tal es el argumento. 

(2) Los contenidos en el cap. Salvator de que se ha hablado. 
f3) O sea: No veo que haya simon'a en la compraventa de aquellos oil* 
clos o beneficios que no llevan anejo regimen de cosas espirituales. es de¬ 
cir, ejercicio de la potestad espiritual; sino que son s61o administracldn de 

la parte material de ellas. 
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sino que su compra y venta son solamente vedadas por 
el derecho. 

Se confirma, porque son actualmente licitas algunas 
compras y ventas, que si la Iglesia las prohibiese serian 
simoniacas. Pues, si la Iglesia prohibiese, por la reveren- 
cia del Sacramento, que se vendiesen los calices, aun por 
la materia de ellos, fuera simoniaca la venta (3); luego, 
alguna simonia puede serlo solamente por el derecho po¬ 
sitivo. 


Ocurre una dificultad: Acerca de aquellas cosas que 
son verdaderamente espirituales, en si o por derecho di- 
vino, ihay alguna simonia de derecho positivo o toda es 
de derecho divino? 

Sea la quinta proposici6n: 

Algun contrato o permuta espiritual en si es si- 
moniaca solamente por el derecho positivo. 

Se prueba. 

La permuta mutua de los beneficios sin autoridad del 
superior es simoniaca, como arriba se ha dicho, y solo 
de derecho positivo; y el beneficio es cosa espiritual, ai 
menos donde hay cura de almas. Luego... 

Se prueba el antecedente. Y en primer lugar manifes¬ 
to que no es igualmente prohibido por ei derecho divino 
permutar lo espiritual por lo espiritual, como lo es per- 
mutar lo espiritual por lo temporal. 

Y es claro, porque son licitas muchas cosas en la per¬ 
muta de las prebendas que no lo son en orden a algo 


(1) Es decir; si la Iglesia prohibiese que se vendiesen los calices consa- 
grados, fuera simonia venderlos, no solo como consagrados, sinu al prerio 
exclusivo del metal de que estuviesen hechos y a titulo solamente de metal 
precioso. Esta es la doctrina del texto. 
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temporal (1), a saber: es licito dar un beneficio por la es- 
peranza de ventaja temporal; es licito pactar la permuta; 
es licito renunciar en favor de uno con la condicion que 
ha de permutar, con exclusi6n de otro; es licito expresar 
la causa, y, en suma, es licito hacer lo que se haria si se 
permutase una casa por un campo, con la sola excepci6n 
de que, por cumplir las formalidades solamente, se haga 
todo con autorizaci6n del Papa o del Obispo. Mas, todas 
estas cosas ni sonarlas fuera licito si se quisiera permu¬ 
tar un beneficio por un campo. 

Luego, no es lo mismo permutar una cosa temporal por 
una espiritual, que una cosa espiritual por otra espiritual. 

Digo, pues, que todas estas cosas son licitas sin peca- 
do de simonia, no hablando ahora de si hay otro pecado 
en ello. Inocencio, en el cap. Quaesitum, sostiene que en 
las prebendas de la misma Iglesia puede hacerse permu¬ 
ta sin licencia del superior, aun cuando esto no se reciba 
y opine en contrario el Hostiense y Juan de Imola en el 
capitulo final de Reram. permutatione. Juan Andres dice 
que aunque en la permutaci6n de las cosas hay nueva 
colaci6n, como se dice en el capitulo 6 del mismo titulo, 
parece que ello de suyo no es simoniaco. 

Ademas, los doctores conceden, que cuando se trata de 
sola permuta, puede hacerse alia de las iglesias, de tal 
modo que concede un Obispo una parroquia por otra 
para dirimir lides. Y Santo Tomas (dist. 25, q. 3, art. 3, 
ad 8) dice que si estas permutas se hacen por terrena 
ventaja son simoniacas; mas, no asi si se hacen por algu- 
na ventaja espiritual. 

Si hay aqui peligro de simonia es por causa de lo tem¬ 
poral anejo. 


(1) En lu permuta de la prebenda directamente por algo temporal. 
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Tambi6n. <jQui6n duda que por el derecho puede con- 
cederse que las permutas que se hacen por la autoridad 
del superior puedan hacerse por la sola voluntad de las 
partes, al menos en determinados casos, y entonces no 
fueran simonia, asi como lo es ahora? 


La conclusi6n se prueba principalmente, porque es 
cierto que en el capitulo 8 de los Hechos de los Ap6stoles 
no se condena la permuta de cosa espirituai, ni en el capi¬ 
tulo diez de San Mateo parece que se prohibe otra cosa 
sino la recompensa y precio temporal, Lo cual es mani- 
fiesto porque despues de aquSllas palabras: lo que gratui- 
tamente recibisteis ..., sigue: no posey&is oro niplala. Y asi 
exponen aquel lugar Jer6nimo, Crisostomo, Gregorio 
Remigio y la Glosa y otros doctores, sin hacer men¬ 
tion de permutation alguna de cosa espirituai por otra 
espirituai. Ni en el viejo ni en el nuevo Testamento se 
halla lugar alguno por donde pueda ser condenadao re- 
prendida esta permuta. 

Ademas, que las razones contra la simonia no parece 
que concluyan contra estas permutas de cosas espiritua- 
les: pues no se ve que inmoralidad puede haber en que 
yo pacte contigo, que ruegues por mi y yo ruegue por ti, 
que me absuelvas y oigas mi confesion y seas mi confe- 
sor y yo lo sea tuyo. Ni basta objetar que esto es como 
precio puesto a la cosa, pues es cierto que no es licito 
pactar que me absuelvas para que te d6 yo dinero, al 
modo como lo es que seas mi confesor y yo lo sea tuyo, 
principalmente en el caso en que se hagan estas cosas 
para mayor utilidad de ambos, como, por ejemplo, que tu 
leas en mi parroquia y yo predique en la tuya. 

Otra raz6n. De este g6nero de permutas ningun que- 
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branto se sigue en la Republica Cristiana, al contrario de 
lo que ociirre en las permutas por cosas temporales. 

Tambi6n. La simonia es cierta injuria a las cosas es- 
pirituales y abuso de ellas, como lo es el sacrilegio; pero 
acerca de las cosas de suyo sagradas hay algun sacrile¬ 
gio solo de derecho positive, como si alguien celebr6 sin 
ara o sin ornamentos, o comulgo no ayuno...; luego, ha- 
bra tambien simonia solo de derecho positivo acerca do 
cosas de suyo espirituales. 

Ademas: es cierto que son hoy licitos ciertos actos 
acerca de cosas de suyo espirituales, los cuales fueran 
simoniacos si los prohibiese la Iglesia, como exigir es 
tipendio por un Sacramento o por la administration de 
los sacramentos, o pactar del precio en la necesidad 
(como abajo se dira), los cuales actos y otros semejantes 
fueran tambi6n simoniacos si los prohibiese la Iglesia. 

Inocencio y Verberico dicen que en la colaci6n de los 
beneficios puede el Prelado pactar y exigir algo espiri- 
tual. 

Los docrores antiguos nada ensenan respecto a esta 
permuta de una cosa espiritual por otra, ni el Maestro 
de las Sentencias ni Armacano. 

Por fin: la definition comun de la' simonia nada dice 
de esto; luego, parece que la simonia que consiste en la 
permuta de una cosa espiritual por otra no es de derecho 
divino. 

De donde ignoro si es cierto lo que dice Ricardo, que 
si dos adultos pactan bautizarse mutuamente, cometen si¬ 
monia; yo creo mas bien que esto no es de suyo ilicito, 
y comoquiera que de esto no hay especial prohibition, 
sino en materia de prebendas, pienso que no se debe temer 
pactar y llegar a arreglos entre cosas espirituales, y asi 
no veo que fuera simoniaco cambiar un caliz consagrado 
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por una ara consagrada, por razdn de la respectiva con- 
sagracidn, o las reliquias de San Pedro por las reliquias 
de Santo Domingo. 

Mayor (4 d. 25, q. 5, ad 4) dice que el traspaso y per- 
muta de beneficios no son simoniacos, sino que s6lo son 
prohibidos por el peligro de simonia y de fraude. 

En resumen: no es ilicito sustituir una cosa espirituai 
por otra. 


De todo esto se sigue que mas ldgicamente habl6 Du- 
rando que otros, como Mayor, porque Durando no admi- 
te simonia sino acerca de las cosas verdaderamente es- 
pirituales, ni se acuerda de la simonia en los otros ofi- 
cios, ni en cosa espirituai por otra espirituai. Y asi, nie- 
ga la distincion. Y Mayor que niega la simonia en aque- 
llos oficios y en el cambio de una cosa espirituai por otra 
espirituai, debid tambien rechazar la distincion; mas to- 
davia: Mayor (dist. 25, q. 6) dice que en algunas cosas 
espirituales es licito conmutar una por otra, como una 
misa por un salterio. 


De todo lo cual siguese un primer corolario. En las 
cosas impropiamente espirituales, tales solamente por el 
derecho positivo, como hospitales, sepulturas, oficios 
eclesiasticos, que nada espirituai contienen de suyo, para 
que un contrato se pueda juzgar si es o no es simonia- 
co, debe atenderse solamente a la legislacion positiva. 
Cuanto es concedido por el derecho, es de suyo concedi- 
do en la Iglesia. Y asi, acerca de aquellas cosas, cuando 
no es cierto que haya simonia, se debe consultar el dere¬ 
cho escrito, y no hablando claro el, debemos inclinarnos 
del lado benigno y absolver ma? bien que condenar, tra- 
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t&ndose principalmente de imponer penas o de restituir, 
diga lo que quiera la Glosa . 

Segundo corolario: Las permutas de cosa espiritual 
por otra espiritual, si no son condenadas por el derecho 
positivo, no se deben condenar ni extender sus aparien- 
cias simonlacas, sino mas bien restringirlas, porque se 
trata de cosa odiosa. 

Tercer corolario: Acerca de las cosas espirituales pro- 
piamente tales, o por el derecho divino o por el posjtivo, 
siempre que interviene precio temporal no es menester 
consultar al derecho positivo, sino al derecho divino. 

Por todo lo cual es clara la necesidad y utilidad de la 
distinci6n de los juristas en simonia de derecho divino y 
de derecho eclesiastico, si se entiende la cuesti6n debi- 
damente. 


A los argumentos contrarios se contesta de este modo. 

Al primero: 

Es falso el supuesto y contra toda la filosofia moral. 
Pues, asi como la ley divina constituyo algo no solo en 
la especie de obediencia o desobediencia, sino en la es- 
pecie de otra virtud determinada; asi tambi6n la ley hu- 
mana. Y asi como el adulterio es destemplanza porque es 
prohibido por la ley divina, asi comer carne en la Cua~ 
resma no es desobediencia sino destemplanza (a no ser 
que se haga en desprecio), y extraer violentaniente a un 
hombre de la Iglesia no es desobediencia sino verdadero 
sacrilegio. 

En confirmation de esto, digo que la Iglesia no prohi- 
be que se vendan los bienes eclesiasticos como sagrados 
o como eclesiasticos, sino al modo como prohibe que se 
vendan los bienes de las pupilos; y asi, venderlos no es 



simonia porque no se destinan al ministerio espiritual, 
sino al sustento temporal. 

Al segundo argumento digo que, supuesto que asi sea 
que la Iglesia no puede hacer espiritual por la ley a aque- 
llo que no era espiritual, puede, no obstante, unirlo a las 
cosas espirituales y someterlo a las mismas leyes, y asi 
lo hace en algunas cosas, como se ha expuesto arriba, y 
esto es bastante para que haya contrato simoniaco de de- 
recho positivo tan solo. 


Pero, en las permutas de prebendas, si alguna pre- 
benda es mas pingtie £pueda intervenir algun dinero para 
compensar lo temporal, como porejemplo, puede paciar- 
se en la permuta de dos prebendas de mil y de quinien- 
tos escudos de renta, que se le d6 hasta mil en dinero 
contante al que acepto la de quinientos, para equilibrar 
la renta? 

Angel responde en la suma (in verb. Permutatio , parra- 
fo 6), diciendo que el Panormitano, comentando el capi- 
tulo Ad quaest. (de Renun permutatio tie), lo dejo notado 
asi (1), pero cuando la compensacion se da por raz6n de 
lo temporal, no por razon de los derechos de ia dignidad - 
espiritual, que es mayor en uno que en otro beneficio. 

Pero Adriano (quodlib. 9, ad 8) dice que Angel err6 
vehementemente en esto, que el Panormitano no penso 
nunca en tal cosa, ni el texto habla de tal compensacion 
de una prebenda con otra, sino de la permuta de las po- 
sesiones que se tienen por derecho de propiedad, las cua- 
les pueden venderse de suyo, y por consiguiente, permu- 
tarse, pero no unidas a beneficios. 

(1) Expreso en el citado comentario que es licita la propuesta interven- 
ci6n de dinero en las dichas permutas, aunque con la limitacion que luego 
Inmediatamente hace. 
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Y se prueba: pues, si alguien permutase una prebenda 
que no tuviera renta, podria dar mil escudos para poseer 
una prebenda de doscientos escudos de renta. 

No dudo que la opini6n de Angel es equivocada (1). 

DespuSs que, pues es asi, la simonia es ilicita no solo 
por el derecho divino sino tambi6n por el humano, se 
pregunta qui6n di6 origen a este crimen. Pues parece que 
los Doctores afirman que el primer autor e inventor fu6 
aquel Sim6n condenado por San Pedro, corno se des- 
prende del mismo nombre; y parece que en la ley natural 
no pudo cometerse este delito, como quiera que no hubo 
entonces potestad alguna propiamente espiritual. 

Mas, no obstante todo esto, sea una primera conclu- 
si6n: 

En la ley escrita pudo haberlo y lo hubo este 
vicio. 

Se prueba. 

En aquella ley habia Sacramento y sacerdocio, los cua- 
les, aunque no tuvieran aquella eficacia espiritual que tie- 
nen en la ley evangelica, no obstante, se ordenaban al 
mismo fin espiritual, y por tanto, la negociaci6n de ellos 
era prohibida por el derecho divino. 

Que asi fu6, es manifiesto de Gezi (4 Reg., 5), del cual 
se lee que recibi6 dos talentos de Naaman, Principe de la 
milicia del Rey de Siria, al cual Eliseo habia curado de 
lepra. Y de Jeroboam, del cual se lee (3 Reg., 13) que 
hizo de los ultimos del pueblo sacerdotes de los altos, y 
cuantos querian henchian sus manos y eran hechos sa- 

(1) Garantizo que la traduccidn es fiel. Pero, francamente, en la imposi- 
bllidad de cotejar !os textos de Angel, del Panormitano y de Adriano, con- 
fieso que se me hace inteligible todo eso y por tanto no puedo aclararlo. 
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cerdotes. Y en el libro segundo de los Macabeos (cap. 4) 
I6ese que Jason, hermano de Onias, dio a Antioco tres- 
cientos sesenta talentos de plata para que fuera hecho sa- 
cerdote. Tambien en el libro segundo de los Macabeos 
(cap. 14) se lee de Alcimo, que vino al Rey Demetrio ofre- 
ciendole una corona de oro y una palma para que fuera 
por Q.constituido sumo sacerdote, como fu6 hecho. 

Digo, pues, que todos esos pecaron con el misrno pe- 
cado que Simon Mago, aun cuando de todos ellos se pue~ 
de dudar, principalmente de Qiezi, de Joroboam y de Ja- 
s6n; pues, si Qiezi fue simoniaco por recibir, lo fue Naa~ 
man en darle los dos talentos, el cual, sin embargo, no 
es reprendido por la Escritura; a lo cual contesta Arma- 
cano (lib. 10, cap. 21) que, como consta, Naaman di6 
gratuitamente para la sustentacion del santo varon; pero 
que Qiezi recibio con fraude, diciendo que era enviado por 
Eliseo para pedirle recompensa. 

Mas es mayor la duda respecto a Jeroboam y a Jas6n, 
que no compraron potestad alguna ni la tuvieron, siendo 
sacerdotes de los idolos, y recibieron el poder de los tira- 
nos, que ninguno podian dar. 

A 16 cual contesta Adriano (quodlib. 9) de Jeroboam y 
el Paludano (4 Did. 35) tambien de Jeroboam y de Ja- 
s6n, que a la verdad es asi, que objetivamente no hubo 
pecado de simonia, sino solo por la intenci6n, que es su- 
ficiente para el pecado, ya en cuanto a la especie, ya en 
cuanto a la culpa. De donde San Agustin (1, q. 1 , Sicut 
eunuchus) due que el fuego del sacrificio, que durante los 
setenta ahos de la cautividad babilonica habia vivido bajo 

las aguas, fue extinguido por Antioco al vender el sacer- 
docio a Jason, 
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Segunda proposici6n: 

En la ley de la naturaleza pudo haber o hubo pe~ 
cado de simonia. 

Se prueba. 

Porque hubo verdadero sacerdocio, como se sabe de 
Melquisidec; por tanto, la negociacion de el fuera simo- 
niaca; y asi, no se puede dudar que hubo muchos sacra- 
mentos ordenados solamente a fin y salud espiritual, y, 
por consiguiente, la compra o venta de ellos fuera simo- 
niaca de derecho divino. Y que hubo simonia es mani¬ 
festo por el hecho del profeta Balaam, aun cuando de 
Balaam pueda decirse que no peco sino porque inicua- 
mente quiso obrar contra Israel (1). 

Dudase si entre los paganos e idolatras pudo haber 
delitos de simonia. Pues, parece que no; comoquiera que 
entre ellos no pudo haber potestad espiritual alguna, ni 
algo verdaderamente espiritual. 

A esto contesta la tercera conclusion. 

La compra o la venta del sacerdocio entre los 
idolatras, no solo por la intencion, sino tambien 
objetivamente, fue verdadero crimen de simonia. 
Se prueba. Pues como diserte en cierta releccion (2), 

(1) Yo, a la verdad, por el analisis de los hechos historicos no s£ ver pe- 
cado alguno en la conducta de Balaam, y creo cosa dificil probarp or ellos 
que lo hubo. 

Debi6 haberlo, lo hubo clertamente, por lo menos, en la intencion, en el 
fuero intirno que solo ve Dios; lo cual unicamente puede probarse a poste¬ 
riori, por la afirmacion del v. 32 del cap. 22 de los Numeros y por la carta 
segunda deSan Pedro (cap. 2, v. 15). 

Mas, que hubiese simonia en la conducta de Balaam no s€ por ddndepue- 
den probarlo los que lo afirman. 

(2) De la Potestad de la Iglesia. V. el primer tomo de esta biblioteca, p5- 
ginas 240 y sig. 
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en la ley natural habia potestad en el pueblo o en los Prin- 
cipes de constituir varones sacerdotes, como lo fue Mel- 
chisedec, la cual potestad no perdieron por la idolatria; 
de tal manera que los sacerdotes de los gentiles eran 
verdaderos sacerdotes, es decir, tenian legitima facultad 
de gobernar al pueblo en las cosas espirituales, aun 
cuando ellos abusaron de aquella potestad aplicandola al 
culto de los demonios; y as;, la negotiation y ambici6n 
de ellos por tal sacerdocio era pecado, y de la misma 
condici6n que lo es hoy. 

Y observa que Jeroboam y Jason no fueron simonia- 
cos mas que por la intention, no, como piensan Adriano 
y el Paludano, por tratarse de sacerdocios de los idolos, 
sino porque ni Jeroboam ni Antioco podian dar tal potes¬ 
tad, siendo tiranos. 

De todo lo cual se concluye que Cesar y otros, que con 
larguezas consigiiieron entre los suyos el sacerdocio, 
pecaron con el mismo pecado que Sim6n. 

Ahora, no obstante, no parece que suceda lo mismo ni 
entre los judios ni entre los paganos, entre los cuales ex- 
pir6 toda potestad espiritual, y asi parece que no puede 
haber ya pecado objetivo de simonia. 


Acerca de la definition propuesta, asi como se ha de- 
terminado qu6 se entiende por espiritual, resta por inves- 
tigar otra duda muy mas grave: qu6 se entiende por tem¬ 
poral. 

Despu6s que establecimos que no habia simonia de 

suyo y por el derecho divino, sino interviniendo algo 

temporal, descendiendo a mayor distincidn se presrunta* 
Tomo iii \ 
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El que por temor, consanguineidad, ruegos, fa¬ 
vor u obsequio, recibe o administra cosas espiri- 
tuales. ^es simoniaco? 

Primero, en cuanto al temor. San Buenaventura 
(4, dist. 25) sostiene que dar un beneficio por temor es 
simonia. 

Ademas. Durando (dist. 25, q. 4) dice que, aun cuando 
se de a persona digna, ante Dios es simonia. 

Lo mismo ensena Adriano (quodlib. 8, art. 2), y propo¬ 
ne que no s61o por razon del temor de mal temporal sino 
tambien por ei temor de indignacion. 

Igual doctrina sostienen Angel (verb. Simonia , parr. 3) 
y Mayor (dist. 25, q. 3). 

Y Santo Tomas (4, dist. 25, q. 3, ad 3) dice que el que 
es movido espiritualmente por el temor, este tal es simo¬ 
niaco. 

Tambien se deduce del capitulo Nemo (de Simonia). 

Y se prueba, porque el que da por tal motivo no da li- 
beralmente; luego, es simoniaco. 

Confirmase por Ciceron (2 I^het ): Quien obra por el mie- 
do de la muerte no obra liberalmente. 

Ademas. Carecer de mal fuera razon de bien (1). 

Por fin. Tal defensa es estimable en precio (2). 


Mas, no obstante esto, sea la primera conclusion: 


(1) Es decir: carecer de mal temporal tienerazdn de bien temporal. Mo- 
verse a impulso de temor, es obrar por carecer de un mal temporal. Y como 
la adquisicion de cosas espirituales o venta de ellas por bien temporal es si¬ 
monia, tambien lo es el mismo comercio por temor de .mal temporal. 

j(i) Poner algo para evitar un mal temporal es defenderse de dicho mal. 
Ahora bien: esta defensa es estimable en precio. Por tanto, poner algo espi- 
ritual por librarse de mal temporal esestimar eii prgcio lo espiritual. 
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Oar lo espiritual sin afencion a ventaja o des- 
ventaja temporal, sino solo por el temor de indig- 
nacion no es simom'aco. 

Se prueba. 

El que de tal modo da, da gratuitamente, no por algun 
rnodo de precio. Luego no es simoniaco. 

Se prueba, porque por temer precisamente ofender al 
Rey no se recibiria o perderia algo temporal. 

Por fin: si alguien por temor ora, celebra, confiesa, no 
es simoniaco, ni el que absuelve tampoco, y sin embargo, 
todas esas cosan son grandemente espirituales. 


Segunda conclusion: 

No parece cosa mala dar por temor So espiri¬ 
tual al digno. 

Se prueba del mismo modo, porque ni celebrar ni co- 
mulgar por temor es pecado. Pue^, si al tiempo en que 
por otra parte no tengo obligaci6n de comulgar o de con- 
fesarme, lo hago por el temor de la pena impuesta por el 
prelado, no hay pecado alguno. 

Supongo aqui que la obra buena hecha por temor ser- 
vil no es pecado, contra los luteranos. 

Ademas. Hacer esas cosas para evitar la pena del in- 
fierno no es pecado, porque el temor, aun el servil, es don 
del Espiritu Santo, segun Santo Tomas (2, 2, q. 19, ar- 
ticulos 4 y 5). 

Por f ; n. Infundir este temor, como argumentaba, es 
bueno; como si el Papa amenazase al Obispo con e! des- 
tierro o con la carcel si promovia a otros que a los dig- 
nos. Luego... 


Tercera conclusion: 
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Parece que debe juzgarse lo mismo del temor de 
mal temporal, como de la vida, del destierro o de 
la carcel, mientras no redunde esto en alguna ven- 
taja temporal, o sea por pacto o por algun modo 
de preclo, como si el tirano amenaza al Obispo con 
el destierro si no ordena a Pedro. 

Se prueba del mismo modo, porque se da gratuita- 
mente. 

Ademas. El que infunde el temor no es simoniaco; lue- 
go, tampoco lo sera el que lo padece. 

Tambien. Si hubiese una ley, que el Obispo que pro- 
vee a un indigno pague diez marcos de plata, la ley fuera 
justa; luego, el Obispo que por el temor a la multa provee 
al digno no es simoniaco. 

Otra raz6n. Si el que proveyese por tal temor fuera si¬ 
moniaco, incurriria en las penas de excomunion y otras 
penas del derecho, y el que recibiera el beneficio tendria 
obligation de restituir. Todo lo cual no se atreven aafir- 
mar ni los autores contrarios, ni esta en uso. 

Se prueba la consecuencia, porque las penas han sido 
dadas, absolutamente, sin distinci6n, contra los simonia- 
cos en el Orden o en el beneficio. 

Asimismo. En el cap. Salvator (1, q. 3) donde el Papa 
Urbano trae extensamente los modos y especies de simo- 
nia, no se hace mention alguna del temor. 

Por fin. Si alguien no quisiera conferir al digno, sino 
por el temor, esto, aunque con voluntad condicionada y 
viciosa, no fuera simoniaco, sino aceptaci6n de personas 
u otro pecado. Y, por el contrario, querer dar al digno 
por el temor de la pena o para evitarla, lejos de ser si- 
monia seria cosa buena. 

Mas, si el temor se resolviese en ventaja o precio tem¬ 
poral, creo que seria simoniaco proveer por 61; como si 
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el Principe diese al Obispo salario o estipendio, y ei 
Obispo, temiendo perderlo, como si lo obtuviese de nue- 
vo, diese el beneficio, fuera pecado de simonia. Mas, esto 
no parece cierto, principalmente si no perder el salario 
no fuese fin inmediato, siendo 6ste el temor de perder la 
amistad o los obsequios del Rey, o se obrase por la es- 
peranza de hacerse su amigo. 

Al argumento de la autoridad de Santo Tomas respon- 
do, que entiende alii el Santo la simonia de manera lata 
e impropia. Pues, confieso que cuando se administran las 
cosas espirituales con la mira puesta en algo temporal es 
pecado por el fin, pero no es simonia condenada por 
Cristo o por Pedro. O digo que, a la verdad, Santo To¬ 
mas siguio en esta ocasi6n (in 4) la opini6n de su tiem- 
po, la que abandon6 luego en la Suma; pues en la cues- 
ti6n 100, arriba citada, ensena que conferir un beneficio 
por razOn de la consanguineidad no es simoniaco, por 
que no hay alii compra o venta, sin la cual no hay simo¬ 
nia. Luego tampoco es simonia conferir por razon del 
temor. 

Tal parece que es la doctrina de Cayetano en la Suma 
(tit. de Simonia). 

Se ofrece la siguiente duda: 

Conferir una cosa espirituai por razon de la 
consanguineidad, ^es simonia? 

San Buenaventura (dist. 25) sostuvo que si. 

Fue tambiOn esta la opinion de los Parisienses, como 
refiere Altisiodoro, y la Qlosa lo dice sobre el capitulo 
finico Que los beneficios eclesidsticos se confieran sin dis/ni- 
nucibn, donde Inocencio III reprende al Arzobispo de Mi- 
l&n que hubiese conferido beneficios en favor de la carne. 

En el cap. Nemo (de Simonia) se dice que es simonia si 
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alguien, por el afecto de la consanguineidad, admite al 
impenitente a los sacramentos. 

Mayor (dist. 25, q. 3) expresamente lo ensena asi tam- 
bi6n. 

No obstante, sea la primera conclusibn: 

Conferir un beneficio por razon de ia consangui¬ 
neidad no es simoniaco. 

Es opinion de Santo Tomas (q. 100, art. 5, ad 2) y de 
Altisiodoro en el lugar arriba citado. 

Y es Ia razon, porque en tal caso se da el beneficio 
gratuitamente y no hay compra o venta. 

Ademas. Si el que confiere un beneficio es simoniaco, 
lo es tambien el que a sabiendas que es por la consangui¬ 
neidad Io recibe, lo cual nadie dice, ni el que recibio es 
obligado a restituir. 

Y en aque! capitulo es cortdenado el Arzobispo de Mi¬ 
lan, prinseramente porque retuvo para si las rentas del 
beneficio que habia conferido, lo cual es condenado alii 
como simoniaco. En segundo lugar, porque hizo esto por 
afecto carnal, lo cual no dice el Pontifice que sea simo¬ 
niaco, aun cuando fuese torpe; y asi, del citado capitulo 
mejor argumento se saca para probar que tal conducta 
no es simoniaca, que es lo contrario. 

Tambien. Dar un beneficio poramistad honesta no es 
simoniaco; pero la amistad de consanguineidad es hones¬ 
ta, mas todavia, es de ley natural. Luego. 

Segunda conclusion: 

Si aiguien confiere un beneficio al consanguineo 
que es idoneo, no peca mortalmente aunque se 
mueva por la razon de la consanguineidad. 

Lo cual parece que es contra Altisiodoro, quien, aun¬ 
que diga que no es simoniaco, dice, no obstante, que es 
mortal. 
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Pu6base la conclusion: 

El acto es por el objeto bueno, y la circunstancia no es 
mortal; luego, ni el acto tampoco. 

Pero, es probable la opinion de Altisiodoro, porque 
parece que se hace a la cosa espiritual notable injuria. 

Ademas. Fundar un beneficio en favor de los consan- 
guineos es licito. Luego... 

Tambien. La ley de los bienes patrimoniales es licita. 
Luego... (1). 

Por fin. Dar al extrano por razon de la nobleza, sin 
otra razon humana, no es mortal; luego, ni por raz6n de 
la consanguineidad. 

Tercera conclusion: 

En igualdad de eircunstancias, proveer a ios 
consanguineos no es simomaco. 

V6ase De Cohabitatione Clericorum. et Mutter urn , capitulo 
Potest. 

Lo ensena asi Silvestre (Sinionia, parr. 16), al menos 
cuando no hav escandalo. 

j 

Y se prueba: Poseer por razon de honesta amistad no 
es pecado; pero la amistad de la consanguineidad es ho¬ 
nesta. Luego... 

Cuarta conclusion: 

Los Pontifices dispuestos a dar, sin eleccion, 
beneficios a los consaguineos pecan mortalmente. 
Se prueba, porque comunmente prescinden de los mas 
dignos, y hasta promueven a indignos y, al menos, tales 
Obispos llevan proposito de conferir a consanguineos, 
cualesquiera que sean. 


(1) Se refiere a la ley de la suficiencia de los bienes patrimoniales como 
tltulo supletorio de ordenacion, sin el cual, careci&ndose de otro titnlo, no 
pertnite la Iglesia que se ordene a nadie. 
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Ademas, porque hay gran escandalo en la Iglesia, y los 
que dan a los dignos prestan ocasi6n a muchos de dar a 
los indignos. 

Conferir beneficios principalmente por los rue- 
gos, ^es simonfaco? 

La Glosa, en el cap. Ordination.es , q. 1, dice que es si- 
monia, al menos si las preces las hace el mismo solicitan- 
te, y lo prueba por aquel capitulo donde Gregorio IV dice 
que las ordenaciones hechas por precio, por ruego o por 
obsequio, son falsas (1). Y en la misma cuesti6n (cap. Si 
non multi) expresamente se dice que los que en las orde¬ 
naciones no reciben precisamente dinero sino que van a 
caza de favor humano o de gracia o de alabanza, recibie- 
ron gratuitamente, pero no dan gratuitamente. 

Y en el cap. Salvator (1, cuest. 3) se dice que la recom- 
pensa de lengua, de dinero o de obsequio hace simonla. 

Pero Inocencio, cap. Neque tuam (De aetate et cualitate 
ordinandorum) dice que de cualquier manera que se in- 
terpongan preces, sean para el digno, sean para el indig- 
no, si otra cosa temporal no media, no hay simonia. Al 
cual sigue el Cardenal (2) en el lugar citado arriba; y el 
Hostiense ensena lo mismo, aun cuando, dice, que es eso 
torpe y cuasi simoniaco; y el Panormitano (cap. Tuam, 
De aetate et cualitate ordinandorum) dice que en el mismo 
caso en que la Glosa dice que es simoniaco, no hay si¬ 
monia, a no ser que se fuerce al colador (3). 


(1) Veremos el texto del capitulo Gste, que esto de ser falsas las ordena- 
clones, suena mal. V6ase el apSndice II al final de este tomo. 

(2) Cayetano. 

(3) De collator , de collatum, sup. de conferre. El que conflere un beneflclo. 
Aunque parezca latinismo, lo admite la Academia Espanola. 
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No obstante, Adriano, siguiendo a la Glosa, dice en su 
cuodlibeto noveno, que dirigir preces con animo de que el 
colador las reciba favorables es simonia y colaci6n simo- 
niaca, aunque sea en digno y de beneficio simple. Y lo 
prueba porque, comentando dicho capitulo Tuatn , ensenan 
los doctores, que el que da a impulso de adulaci6n es si- 
moniaco. 

Ademas, porque el tal en mas estima los ruegos, el di- 
nero y el favor, que el precio (1). 

Y anade Adriano que 6sta es opini6n de teologos como 
Santo Tomas y Durando. Lo mismo dicen Mayor (q. 3) 
y el Paludano. Y aun anade 6ste: si el dador esta dis- 
puesto a conferir el beneficio a uno, y por los ruegos lo 
da luego al mas digno, es simoniaco. 

Parece que tambien Sylvestre concede lo mismo (eodem 
titulo, parrs. 13 y 16), el cual dice: No importa ante Dios 
si las preces son en favor del digno o del indigno, aun 
cuando si importa ante la Iglesia. Lo mismo expresamen- 
te sostiene Durando (dist. 35, q. 4), el cual dice, que sean 
en favor del digno, sean en favor deb indigno las preces, 
si el que confiere el beneficio se mueve principalmente 
por hacer gracia al que ruega, es simoniaco ante Dios e 
incurre en las penas del derecho. 

Otro tanto ensena el Paludano (q. 5, art. ult.), y Ar- 
macano (lib. 10, art. 18) tambien, y ciertamente parece que 
lo mismo sinti6 Santo Tom&s (dist. 25, q. 3, art. 3) cuan¬ 
do dijo, que quien quiera que de algo espiritual por venta- 
ja temporal es simoniaco. En la 2, 2, q. 100, art. 5, ad 3, 
se lee: La ventaja temporal o es por parte del alma, como 
la amis tad, o algun favor, y esto es don de lengua... (2); y 
en la misma cuesti6n y articulo, ad 4, dice contra los 

(1) No entiendo este parrafito. 

(2) No hallo esta cita en la Suma del Angelico adonde la refiere el texto. 
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canonistas que si la colaci6n del beneficio se hace por 
causa de las preces para tener favor o amistad o alaban- 
za o para evitar peligros, es simoniaca, hagase en favor 
propio o en favor ajeno, por el digno o por el indigno (1). 
Y es la razon de esto, que el favor o la amistad humana 
o la alabanza es estimable en precio, y por consiguiente, 
puede caer bajo la razon de compra y venta. 

Mas, con perd6n de tan eminentes varones, en esta 
parte mas agradablemente seguire la sentencia de los 
canonistas, y asi respondo por conclusiones que son pro¬ 
bables. 


Primera conclusion: 

Es ih'cito conferir cosas espirituales para cap- 
tarse cualquier ventaja no espiritual, ya al digno, 
ya al indigno, como para captarse amistad, ala¬ 
banza, favor. 

Es de todos los Doctores, y se prueba suficientemente 
por lo dicho en el cap. Salvator y en el cap. Nemo y en los 
capitulos Sunt y Nonnutli , y porque parece contra el di¬ 
cho del Seiior: Gratis accepistis... 

Adernas, porque todas las razones que son contra la 
simonia por dinero, parecen valederas contra esta simo- 
nia. En primer lugar, porque tal dispensador hace injuria 
a las cosas sagradas, estimandolas tan vilmente. Tam- 
bi6n, porque por este camino los bienes de la Iglesia irian 
a los mas poderosos, no a los mejores. Por fin, porque 
los bienes son comunes, y por consiguiente, es acepta- 

y tio parecen estas palabras suficientemente claras para que sean de Santo 
Tomas. 

(1' Tampoco esta cita est£ bien hecha. Sin embargo, no las palabras* 
sino la doctrina, se halla en 2, 2, q. 100, cap. V, ad 3: 
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ci6n de personas distribuirlos por el favor y las amista- 
des humanas. 


Segunda conclusion: 

Ignore si esto es mortal, si por otra parte la 
colacion es at digno. 

Se prueba: 

Porque, ante Dios, al menos, esperar o desear alaban- 
za humana o favor por otros actos espirituales, como la 
predicacion, celebration del sacriricio, administration de 
Ios sacramentos... no es mortal, como que parece sola- 
mente vanagloria, la cualse cuenta entre los pecados 
veniales. 

Dije ante Dios, pues tal vez quiso la Iglesia gravemen" 
te prohibirlo y apartar de ello, como parece por los pri- 
meros capitulos traidos, si bien no consta de esto. 


Tercera cor>clusi6n: 

No creo que este pecado sea propiamente si- 
monia. 

Digo propiamente, porque el Seiior no lo conden6, ni 
San Pedro, ni es condenado por la Iglesia. 

Esta juzgo que es la sentencia de Cayetano en la Suma 
(verb. Simonia, notabili quinto) donde dice, que triple es el 
g£nero de don: de favor, de lengua y de mano, y para 
que constituya simonia penada por la Iglesia se exige que 
tenga razon de precio, y, por tanto, si la alabanza, la 
adulaci6n, los ruegos... no a modo de alabanza, de adu- 
laci6n o de precio concurren, por muy impios y carnales 
que sean y aunque sean en favor del indigno y de tal 
modo eficaces que induzcan al Prelado a dar el beneficio 
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o a conferir 6rdenes, propia y verdaderamente no hacen 
incurrir en simonia porque no hay alii' compra ni venta 
alguna. 


Contra la distinci6n de la Glosa se arguye, en primer 
lugar, que si hacer preces en favor propio es simoniaco, 
lo es tambien hacerlas en favor de otro; y si rogar por el 
digno lo es, lo es tambien hacerlo por el indigno. 

Adernas. Administrar las otras cosas espirituales por 
conseguir favor y gracia no es simoniaco; y estas cosas 
son mas espirituales que los cargos eclesiasticos. Luego 
tampoco lo es la colacion de los beneficios. 

Tambien. Segun aquello, fueran tambien simoniacos 
los que despues del hecho alabasen o favoreciesen a al- 
guno por razon de la predicaci6n o de otro ministerio es- 
piritual, lo cual nadie concederia. 

Otra raz6n. Si alguien ofreciese el sacrificio para con¬ 
seguir la salud del espiritu o m&s bien la temporal o por 
los frutOs de la tierra, no fuera simoniaco: £por que, pues, 
lo seria si lo ofreciese por conseguir favor o alabanza? 

Por fin: Esos tales no incurren en las penas de los si¬ 
moniacos ni estan obligados a la restituci6n. 

De donde, el Paludano.dice que quien consigui6 un be- 
neficio por preces carnales interpuestas por 61 o por otro, 
si es digno no tiene obligation de reslituir, pero debe 
arrepentirse de la intention corrompida. De lo cual se de¬ 
duce cuan irracionalmente enseha el mismo que el indig¬ 
no debe renunciar, porque ciertamente nada influye en la 
simonia, que sea lo espiritual dado al digno o al indigno, 
ni me parece verosimil que haya querido la Iglesia en 
esta materia prohibir algo de nuevo, aparte de lo que 
prohibi6 Cristo. Mas: en el citado cap. Salvator (1, q* 3), 
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por aquello del capitulo 10 de San Mateo precisamente 
prueba el Papa Urbano que el triple don, de mano, de 
lengua y de favor, es simonia; por tanto, no parece que 
nada nuevo se haya establecido. 


Cuarta conclusion: 

Si las preces o el favor o la alabanza se resol- 
viesen en algo temporal como en precio, claro es 
que habrfa simonia; como, si el Pontifice por la 
colacion de un beneficio eclesiastico exigiese fa¬ 
vor cerca del Principe para conseguir dignidad 
temporal o rentas para sus consanguineos o ala¬ 
banza para conseguir dinero, u otra cosa pare- 
cida. 

Es claro, porque nada importa que el precio se d£ me- 
diata o inmediatamente por cosa espiritual. Es doctrina 
de Inocencio y del Cardenal, sobre el dicho cap. Taatn (De 
aetate et qualitate ordinandorum). 


Quinta conclusion: 

Si las preces o el favor o la alabanza o la 
amistad llegasen a pacto, tal vez habria simonia, 
aun cuando esto no lo tengo por cierto. 

Parece que en tal caso todo fuera por modo de precio; 
y asi opino que . ; ente Cayetano. 

Confirmase todo lo dicho respecto a la consangui- 
neidad, temor y preces, porque si esas cosas fueran simo¬ 
nia, toda aceptaci6n de personas y aun toda desordena- 
da distribucidn de cosas espirituales fueran simonia, por - 



— 46 — 

que es siempre por algun motivo que no es espiritual. 

A la autoridad de Santo Tomas contesto, que lo en- 
tiende 61 cuando las preces y lo otro intervienen como se 
ha dicho en las conclusiones cuarta y quinta. 

Y, en suma, opino que por temporal en la materia de la 
simonia solo se entiende lo que es sujeto de avaricia. 
Pues, muchos pecados pueden ocurrir en la administra- 
ci6n de las cosas espirituales, y en esto esta el error, 
que quieran esos autores hacer que todo pecado sea si¬ 
monia. 

Asi, pues, simonia es dar o recibir algo espiritual por 
algun bien util, es decir, negociar con las cosas espiri¬ 
tuales. 


Del don de obsequio respondo tambi6n por conclu¬ 
siones. 

Primera conclusi6n: 

Cuando el obsequio es estimable en dinero, de 
tal suerte que en ultimo termino se resuelve en 
ventaja temporal, conferir cargo eclesiastico por 
tal obsequio es simomaco. 

Por ejemplo: Si el Obispo es relevado del salario a los 
ministros, que por otra parte habia de dar, y por tal mo¬ 
tivo da beneficios, es simoniaco. 

Esta proposition parece clara, porque nada, creo, im- 
porta que el precio temporal intervenga mediata o inme- 
diatamente. 

Y como dice Arist6teles (3 Ethic.), cuanto es estimable 
en dinero, es dinero; y es cierto que el Obispo, en tal 
Caso, no da gratuitamente, y que los ministros quieren 
poseer con simonia el don de Dios por dinero o por algo 
estimable en dinero. 
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Segunda conclusi6n: 

Si no interviene pacto expreso o tacito, opino 
que no se incurre en las penas del derecho ni se 
esta sometido a restitucion, sino que fuera simo- 
nia mental, exenta, por tanto, de restitucion. 

Y asi, en e! cap. Mandat..(Extr. de Simonia), no es con- 
denada. 

Ignore, no obstante, si se excusa de la pena del dere¬ 
cho y de la restitucion cuando entre otras condiciones 
anade el Prelado tambien esto al futuro familiar suyo, te- 
niendo intencion de proveer en el: «Te dare en beneficios 
hasta cien ducados, o te dare un salario de cincuenta 
aureos hasta que te diere beneficio de cien, de tal mane- 
ra que otro no vaya por otra razon en obsequio y servi- 
cio del Obispo.» Digo que esto parece mal sonante y 
ciertamente peligroso, porque, a la verdad, si tal Obispo 
por aquellas palabras persuadiese a alguien que le diese 
un caballo no se excusaria de simonia; luego, si al que 
pide un salario le induce con aquella condicion a renu.n- 
ciarlo, no parece que se excuse. 


Tercera conclusion: 

Obsequiar al Prelado para conseguir su bene- 
volencia, para de este modo poder lograr un be¬ 
neficio, aunque crea que es ilicito, no obstante, si 
falta todo pacto y obligacion, no es simoniaco, por¬ 
que tal obsequio no interviene por modo de precio. 

Y esto lo entiendo asi, aun cuando por esta razOn sea 
relevado el Obispo de los salarios pecuniarios y luego 
confiera el beneiicio, es decir, lo confiera como por bene- 
volencia y no por obligacion. Asi como tambien dar al 
Obispo regalos para conseguir su benevolencia con la 
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esperanza de lograr beneficios eclesiasticos merced a 
esta benevolencia o en virtud de tal benevolencia, es tor- 
pe e impio, pero no simoniaco. 

Ambas conclusiones parecen conformarse al sentir de 
Cayetano. 

Pero, dije que es ilicito buscar la benevolencia por tal 
motivo; mas si quisiera el Obispo que el tal fuera fami¬ 
liar suyo para conocer sus facultades e idoneidad, o que 
el Obispo, aun convenientemente, no dara las dignidades 
sino al familiar, no parece ilicito. 

Se ha hablado hasta aqui del pecado de simonia en 
general. Pues determfnar casos en particular fuera cona- 
to de trabajo inmenso; por mas que de los principals y 
por los cuales se puede dar la explicaci6n de los otros, 
diremos algo. 

Mas, antes, porque se ha dicho que la simonia depen- 
de en parte del derecho positivo y principalmente de la 
autoridad del Sumo Pontifice, se pregunta si el Sumo 
Pontifice puede ser simoniaco. 

Y parece que no, porque al menos de los beneficios y 
oficios eclesiasticos es el senor, y asi como los senores 
juristas dicen que puede conferirlos a su arbitrio, asi 
tampoco tiene obligacion de darlos gratis. Pues, una ra- 
zon que se trae contra los simoniacos es, que venden lo 
que no es suyo, lo cual no vale contra el Papa. 

Durando, dice, que en cualquier caso en que fuera uno 
simoniaco lo es tambi6n el Papa. Al cual sigue el Palu- 
dano. Y Santo Tomas ensena sin distinci6n que la opi- 
ni6n que dice que el Papa no puede ser simoniaco es 
err6nea, sino que poede ser- simoniaco como cualquier 
otro hombre. 



Silvestre, despu6s de Antonio de Butrio y el Hostien- 
se, dice que el Papa puede ser simoniaco en aquellas co- 
sas que son de suyo simoniacas. Y es comun opini6n de 
Canonistas yTe6logos (in 4). 

Es la razon (1) porque las leyes no obligan a los iegis- 
ladores. 


Responder^ por conclusiones. 

Primera conclusion: 

En la simonia que es de derecho divino igual o 
mas gravemente puede el Papa ser simoniaco, 
como otro hombre cualquiera. 

Es manifiesta porque el Papa no esta sobre el derecho 
divino. 

Segunda conclusion: 

Mas en aquellas cosas que no son verdadera- 
mente espirituales, sino que son anejas a las es- 
pirituales solo por el derecho humano, el Papa 
podria por causa racional sin vicio de simonia con- 
ferir por cosas temporales. 

Esta se ha probado mas arriba: porque nada tienen de 
espiritualidad, como el oficio de hospitalario o de procu- 
rador, como arriba se ha expuesto. Y lo mismo parece 
del oficio de sacristan, y de la sepultura y de otras cosas 
parecidas, que son ciertamente pocas, y en ellas, siempre 
y cuando otro fuese simoniaco, si el Papa sin causa ra¬ 
cional hiciese un contrato que para los demas es simonia¬ 
co, pecaria gravemente. 

Se prueba esto, porque, como prueba Santo Tomas 
(1, 2, q. 96, art. 5), el Principe esta desligado de sus le - 

(1) De la afirmacidn de que el Papa no puede ser simoniaco. 

TOMO III ' , 
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yes en cuanto a su fuerza coercitiva, mas no en cuanto a 
su fuerza directiva, y es subdito de la ley por equidad 
natural, como se lee en la Extrav. de Constitutione, capi- 
tulo Cum omnes: Quieri esiatuyd derecho en otro , el mismo 
debe usar aquel. derecho ; ya lo dijo la autoridad del Sabio: 
Lleva la ley que til mismo diste ; ademas, que son reprendi- 
dos los que clicen y no hacen porque a los otros imponen 
graves cargos y el los ni con el dedo quieren mover las, como 
se lee en San Mateo, cap. 23. Y asi, deduce Santo Tomas 
que, en cuanto al juicio de Dios, el Principe no es libre 
de la ley. 

Y dije que pecaria gravemente, porque tal vez no se 
excusarla de mortal, pues vende lo que no es suyo, y por 
razon del escandalo y por razon de la injuria que a los 
otros hace forzandoles a la ley que el no quiere observar. 

Y lo mismo debe decirse de las otras cosas que son de 
derecho positivo. 

Y asi, los que sin causa racional piden dispensas al 
Pontlfice, aunque hayan conseguido la dispensa tal vez 
se excusan, pero no los que la piden malamente; y porque 
inducen al Pontifice a pecar (1). 

Aunque los Doctores digan que acerca de aquellas co¬ 
sas que son de derecho positivo el Papa podria pecar con 
otro pecado, a saber, de aceptaci6n de personas, de ava- 
ricia..., pero no de simonia, parece, sin embargo, que ese 
pecado es de simonia. Pues asi como pecaria con pecado 
de destemplanza si sin causa no ayunase o se casase, lo 
cual es de derecho positivo; lo mismo debe decirse en 
nuestro caso, por mas que contra estas proposiciones se 
declaren la Glosa en aquel capitulo Ex parte y Antonio de 

(1) Es dec:r: En general no se excusan de pecado contra la ley los que 
usan de una dispensa mal dada, los cuales pecan ademas porque inducen al 
Papa a pecar. 
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Butrio y Juan de Imola y el Cardenal (cap. 1 de Simonia). 

De donde se sigue un corolario: Del mismo modo pue- 
de el Papa dispensar por causa racional con los otros en 
aquellas cosas que son simoniacas por derecho positivo 
y acerca de las cosas espirituales, y sin tal causa no los 
excusara de pecado; de donde podria dar facultad de con- 
mutar sin nueva licencia. 

Se pregunta ahora: 

Esto mismo, a saber, esperar un beneficio es~ 
piritual por un oficio temporal, £es simonfaco? 

A esto responden los Doctores que esperar principal- 
mente es simoniaco; pero esperar menus principalmenle no 
es simoniaco. 

Mas yo creo que poco importa que sea principalmenle 
o menos principalmente. Y asi, mejor es que distingamos 
en consecucion mediala e inmediata: el que inmediatamen- 
te por el obsequio quiere el beneficio es simoniaco; mas 
si por el obsequio se busca la benevolencia que pueda 
Uevar al beneficio, no se es simoniaco. 

Prometer cosas espirituales, £es simonia? 

Digo que no, aunque esta mal hecho. 


Mas, acerca de esta discusi6n de la simonia de derecho 
divino o positivo ocurre la dificultad de cuales son las 
cosas en las que hay espiritualidad de derecho divino y 
en cuales la hay de derecho positivo, para que se entienda 
en que cosas puede el Papa dispensar y en qu6 otras no. 

Y en primer lugar hay controversia de los beneficios 



eclesiasticos, si son espirituales de su naturaleza o lo son 
por el derecho eclesiastico, y, por tanto, si pueden ven- 
derse sin vicio de simonia. 

De la cual cuestion hay opiniones. 

Primera opinion: En los beneficios generalmente es la 
simonia de derecho positivo y, por consiguiente, el Papa 
puede venderlos sin causa racional y sin vicio de simo¬ 
nia y, aun sin pecado, con causa racional. Es opinion de 
la Glosa en el cap. Ex parte (de officio delegati) y de An¬ 
tonio de Butrio y de Juan de Imola y del Cardenal (capi- 
tulo I de Simonia). 

En favor de esta opinion se arguye asi: Porque en todo 
beneficio hay juntamente algo espiritual y algo temporal, 
y dondequiera que estas dos cosas se hallan puede ha- 
cerse venta por razon de lo temporal, mientras no se 
venda en mas la cosa que en su precio material, como 
del caliz y de los ornamentos sagrados; luego, la pre- 
benda, que tiene rentas, puede ser vendida segun la justa 
estimacidn de la renta temporal, mientras gratuitamente 
se de lo que hay de espiritual en el misrrio beneficio. 

Confirmase: Pues, que esto temporal sea anejo a lo es¬ 
piritual solo es por el derecho positivo; luego, el Papa 
podra venderlo como si no fuera anejo: hasta el tiernpo 
del Papa Urbano I dicese que la Iglesia no tuvo rentas. 

Ademas. El derecho de patronato es espiritual y anejo 
a lo temporal, y, no obstante esto, aquello temporal pue¬ 
de ser vendido, como es manifesto por la Extravagante 
citada, cap. Servire y por el cap. Ex litteris; luego, por se- 
mejante raz6n lo temporal adjunto a lo espiritual en los 
beneficios puede venderse juntamente con lo espiritual. 

Sin embargo, estos argumentos parece que valen so- 
lamente de la prebenda Simple, como la canonjia o el pa¬ 
tronato, en las cuales no se ve nada propiamente espiri- 
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tual, pues ni tienen Haves y administration de sacra- 
mentos. 

La segunda opinion sigue el extremo opuesto diciendo 
que toda simonia en un beneficio eclesiastico es prohibi- 
da por el derecho divino y, por consiguiente, que no pue- 
de 61 venderse, sin vicio de simonia. 

Esta es la opinion comun de los Te6logos, de la cual 
diremos luego muchas cosas. 

La tercera opinion sigue un camino medio, a saber, 
que en los beneficios que tienen administraci6n del Orden 
o aplicacion de las Haves, la simonia es de derecho divi¬ 
no y, por consiguiente, el Papa no se exime de ella ni 
puede eximir a otro. Mas en los otros que no tienen tal 
administration o aplicacion, la simonia es solamente de 
derecho positivo, y asi el Papa podra venderlos sin vicio 
de simonia, aunque por otra parte peca vergozosamente: 
tales son la canonjia, el patronato y otros beneficios pa- 
recidos que pueda haber. Esta tercera opinion es del Pa- 
normitano (cap. I de Simonia). 


Acerca de esta cuestion sea la primera conclusion, 
contra el Panormitano v el Hostiense: 

j 

No menos es simonia vender una canonjia sim¬ 
ple que un beneficio con cura de almas. 

Se prueba. Pues, si se vende el oficio mismo, tan es- 
piritual es el uno como el otro; si se vende lo temporal 
de el, no es mas temporal la renta de una prebenda sim¬ 
ple que la de un beneficio con cura de almas. Luego, la 
razon es igual en ambos casos. 

Se prueba el antecedente en su primera parte, en la 
cual hay diiicultad, porque el clericado es cosa espiritual, 
pues, aunque sea por institution eclesiastica, no es otra 
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cosa que una coaptacion para administrar al pueblo (1) 
y los sacrificios divinos. 

Y Santo Tomas (2, 2, q. 100, art. 4), pone el clericado 
entre las cosas espirituales; y la prebenda se da al cleri- 
go, porque el clerigo es tal, primeramente por razon de un 
oficio clerical, y por el tiene el derecho de recibir los frutos 
de la prebenda, el cual no puede ser sino derecho espiri- 
tual, comoquiera que se funda en el oficio clerical, pues 
por razon de aquel oficio se le debe al cl£rigo por dere¬ 
cho divino la sustentacion por el pueblo, segun aquello 
(I ad Cor., 9) Qaien sirve al altar del ali^r debe vivir; de don- 
de se sigue que tan espiritual es el oficio clerical y el dere¬ 
cho de recibir los frutos en la prebenda simple como en 
el Episcopado; y asf, no se ve diferencia alguna entre el 
beneficio simple y el beneficio con cura de almas. 

Ademas. Tan es de derecho positivo el subdiaconado 
como el simple clericado; luego, si por esta razon (2) es 
Hcito vender las prebendas anejas al clericado simple, es 
licito vender las prebendas del subdiaconado, si las hay, 
como si fuesen prebendas asignadas al subdiaconado por 
su oficio. 


Segunda conclusion. 

El Papa no puede vender sin vicio de simonfa 
por causa alguna beneficio eclesiastico aiguno. 

Se prueba. Porque en el beneficio no se hallan sino 
tres cosas: el oficio, el derecho de recibir los frutos y los 
mismos frutos. * 

Ahora bien; el Papa no puede dar lo segundo sino por 
lo primero, porque no hay derecho de recibir, como se ha 
dicho, sino por razon del oficio. Pero lo mismo lo prime - 

(1) En lo tocante al esplritu. 

(2) Por ser de derecho positivo. 
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ro que o segundo son un bien espiritual. Luego el Papa 
no puede venderlos. 

Tal es el parecer del Paludano (4, dist. 25, q. 4) y de 
Armacano (lib. 10, cap. 16), de Adriano (quadlit., 9) y de 
Cayetano (opusc. de Sirnoma). 

Asi arguyen tambien el Paludano y Armacano: Mas 
espiritual es el acto de elegir obispo, lo cual, no obstan¬ 
te, pertenece a los canonigos (1), etc. Luego... 

Y ademas, que no es menos espiritual el oficio de ca- 
n6nigo siendo de derecho positivo, que si fuese de dere- 
cho divino, como no es menos espiritual el oficio del sub- 
diaconado, que es de derecho positivo, que el del sacer- 
docio, que es de derecho divino. Ahora bien; si el cano~ 
nicado fuese de derecho divino, no podria venderse. Lue¬ 
go, tampoco ahora. 

Tambien: En el canonicado se hallan tres cosas, como 
se ha dicho: el oficio, el derecho de recibir los frutos y el 
mismo fruto. Y pregunto yo ahora: ^tuvo el canonigo el 
oficio gratuitamente o por precio? Si lo segundo, hay $i- 
monia. Y pregunto tambien de lo segundo, es decir, del 
derecho de recibir frutos: ^se obtuvo gratuitamente o por 
precio? Si lo segundo, hay simonia, porque, como se ha 
probado, es tambien derecho espiritual, por darse por ra- 
z6n del oficio espiritual, como tambien el derecho de los 
decimos en el beneficio curado es espiritual. Mas si el 
Papa dio gratuitamente este derecho, se tiene ya titulo y 
derecho y posesibn de la prebenda, lo cual baSta para re¬ 
cibir los frutos. Y no hay otra cosa aqui que pueda ven¬ 
der el Papa. 

Pero no se comprende (2) que el Papa de gratuitamen- 


(1) La canonjia, diceti estos teologos, es espiritual, porque a los candni- 
gos compete un acto tan espiritual como el de elegir obispo, 

(2) Como quieren algunos. 
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te lo que es espiritual en la prebenda y venda lo que es 
temporal. Y en esto consiste la raz6n de esta simonia (1). 
Lo cual se confirma: Pues el Papa no tiene mayor titulo 
al fruto de las prebendas que la Iglesia; pero la Iglesia. no 
tiene sino derecho espiritual, es decir, por razon de la ad 
ministraci6n espiritual. Luego no tiene otro el Papa: lue- 
go el Papa nada tiene que pueda vender. 

Algo parecido a burla fue*"a que se le dijese a uno: «Te 
doy gratuitamente el titulo y el dominio al fondo, pero te 
vendo los frutos>, pues que si tengo derecho al fondo, los 
frutos son mios. 

Ademas: Si los frutos estuviesen anejos al canonicado 
por el derecho divino, como en el Viejo Testamento, no 
podrian venderse. Luego, ni tampoco ahora, porque no 
es menos espiritual el oficio de los clerigos que lo era el 
de los levitas. 

El Panormitano arguye asi en favor de esta sentencia: 
Pues, en el capitulo Ex diLigenti (de Simonia) se dice que 
la prestacion de homenaje o de juramento por la adqui- 
sici6n de un beneficio se ve claro que es contraria a las 
leyes divinas y humanas. Luego el Papa no se exime de 
aquel derecho. 

Ademas; si el Papa puede hacerlo, puede tambten dar 
a otros facultad que lo hagan, lo cual fuera totalmente 
absurdisimo. 

Mas todo este error ciertamente procedi6 de que esos 
creyeron que aquellas cosas que son de derecho positivo 
no son verdaderamente espirituales, en lo cual se err6 
vehementemente. Y asi como la consagracidn de una 

(1) En la venta de lo temporal por su inseparable union con lo espiritual, 
pues claro es que en tales actos simonlacos no se intenta vender precisamen- 
telo espiritual de los beneficios, sino lo que en ellos hay naturalmente ven¬ 
dible, que son sus frutos. 
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iglesia, la consagraci6n de un sacerdote, la bendici6n del 
agua, la absoluci6n sacramental no son temporales, sino 
espirituales; asi el beneficio de los can6nigos, aunque sea 
de derecho positivo, es tan espiritual como el oficio del 
sacerdote, y lo mismo de otras cosas espirituales, y decir 
lo contrario es error. 

Pues el Papa no puede conceder los bienes espirituales 
de los beneficios sin titulo espiritual, porque no es senor 
de ellos, como dice Santo Tomas (2, 2, q. 100) y lo prue- 
ba el Paludano, pues los fundadores no dejaron los bie¬ 
nes aquellos al Papa, sino s6lo a los ministros, y no per • 
tenece otra cosa al Papa que la provision de ministros. 

Esta doctrina parece contraria a Adriano, como mas 
abajo diremos. 

Si, pues, el Papa vendiese de hecho sin titulo espiri¬ 
tual, habria simonia, del mismo modo que si vendiese el 
Pey, y la venta seria nula. 

No negamos, sin embargo, que el Papa podria, por la 
utilidad comun de la Iglesia, vender o de otro modo ena- 
jenar los frutos o parte de ellos, porque tambien puede 
disponer de los bienes de los clerigos como dispensador 
y administrador. 


Contestemos a los argumentos contrarios. 

Al primero se dice que la diferencia es clara, porque en 
el caliz, mejor, en el metal precioso de el, puede alguien 
tener derecho, por lo temporal de el, mas no por lo es¬ 
piritual; no asi en el beneficio, donde no puede haber de¬ 
recho a lo temperal sin tenerlo a lo espiritual, como se ha 
declarado. ■ 

En confirmacidn, se niega la consecuencia, porque aun¬ 
que lo temporal sea anejo solo por el derecho positivo, 
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no obstante, Io anejo es debido solamente por lo espiri- 
tual del beneficio. 


A lo otro del derecho de patronato se contesta que la 
diferencia es clara, porque en el patronato lo espiritual 
sigue a lo temporal; lo contrario sucede en los beneficios, 
que lo temporal sigue a lo espiritual. 


Hasta aqui de los beneficios y oficios en los cuales hay 
algo espiritual. 

Mas, si los hay, que de verdad, como se ha dicho arri- 
ba, no contengan oficio espiritual, de los cuales se hace 
mencion en el citado capitulo Salvator, no negamos que 
puedan venderse sin vicio de simonia, como el oficio y la 
prebenda en el hospital y aun la catedra en la universi- 
dad y otros oficios parecidos; porque estos a nada espi¬ 
ritual se ordenan y pueden ser concedidos a los legos. 


De lo cual se siguen dos corolarios: 

que todas las prebendas militares, que llaman 
encomiendas, pueden por la autoridad del Papa 
venderse por cosa temporal sin vicio de simonia. 

Pues, aunque sean anejas a la religion y a religiosos 
no lo son por su oficio espiritual sino por el militar. 

Es la otra consecuencia, que 

ni por la autoridad del Papa puede conmutarse 
una encomienda militar por un beneficio. 

Y es claro, porque la encomienda es meramente tem¬ 
poral, como el estipendio del capitan en la guerra. 


Adriano en el cuodlibeto 9, Ad quintum principals, dice 
que la opinidn que afirma que el Papa en la venta de los 
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beneficios no es simoniaco, es muy verdadera, cuando 
se refiere a la venta del derecho de recibir los frutos, mas 
no mediante algun oficio espiritual; y la opinion contraria 
dice verdad, cuando se refiere a vender mediante algun 
oficio espiritual. Y dice que el Papa puede hacer esto, a 
saber, vender la prebenda, aunque no mediante algun ofi¬ 
cio espiritual, porque las leyes no se lo pueden impedir; 
no asi de los prelados inferiores, y asi concede que por 
autoridad del Papa puede cualquiera conmutar un benefi- 
cio por un oficio temporal, el notariado, por ejemplo, de 
tal modo que se entiende que les da el Papa la prebenda 
temporal por el oficio aqu6l y no el derecho espiritual. 

Mas, se prueba que todo esto es falsisimo. Pues, pre- 
gunto yo: Si el Papa puede vender a Pedro el derecho de 
recibir los frutos de la prebenda y no mediante algun ofi¬ 
cio espiritual, <?por qu6 el Canonigo tiene obligacion de 
rezar el oficio divino y de asistir al coro, cuando el Papa 
no puede obligar a esto sin estipendio? 

Ademas. El prebendado no hace suyos los frutos si no 
reza el oficio divino, como se decreto en el Concilio La- 
tenerense bajo el Pontificado de Leon X; luego los frutos 
se deben por razon del oficio espiritual; luego, el Papa 
no los dio sino por aquel titulo. 

Hablemos de las pensiones. 

^Puede haber simom'a en las pensiones, si se 
permutan por bienes temporales? 

El caso tiene lugar, por ejemplo, en la redencion de las 

pensiones. 

Parece que si, porque es beneficio eclesiastico; luego, 
acerca de 61 puede haber simonia. 

Ademas. O es cosa temporal la pensidn o cosa espiri- 


60 — 


tual. Si es espiritual, no puede estimarse o redimirse con 
dinero. Si temporal, no puede permutarse con un benefi- 
cio, lo contrario de lo cual es costumbre. 

Cayetano en el citado opusculo y en la Suma (verb. Si- 
monia) responde, que el derecho de pension anual es me- 
ramente temporal. Lo cual prueba con dos razones. Pri- 
mera, porque la pension solo se refiere a los frutos del 
beneficio eclesiastico, pues la pension no es beneficio es¬ 
piritual, propiamente hablando, sino quetodo el beneficio 
es de aquel que paga la pension. La segunda raz6n es, 
que suele concederse a los legos, y asi, dice Santo To¬ 
mas (2, 2, q. 100, art. 4, ad 3), que cuando el Papa con¬ 
cede a los legos los decimos, no concede el derecho, sino 
s61o las cosas temporales que se dan con el nombre de 
decimos. 

Mayor (4, dist. 25, ad 4) dice, que la pensi6n no cs 
algo temporal, sino beneficio; pero la Glosa, en el capitu- 
lo Cum de constitutionibus, parece decir que donde no hay 
cosa espiritual aneja a la prebenoa, la prebenda parece 
cosa temporal y que puede venderse y redimirse. 

Adriano, en aquel cuodlibeto noveno, ad quintum prin¬ 
cipals dice y admite, que la pension es temporal y, por 
consiguiente, que de ningun modo por autoridad de las 
partes puede conmutarse un beneficio por una pension* 
Pero que por la autoridad del Papa se puede, y que la 
pension puede permutarse por solo dinero. Pues, segun 
la imagination de 61, la pension se da por la prebenda de 
beneficio temporal y de ningun modo por algun derecho 
espiritual. Y, porque ningun inferior al Papa puede con- 
ferir beneficio temporal sino mediante cosa espiritual, por 
eso ni el poseedor del beneficio ni el Obispo pueden dar 
beneficio por pensi6n. 

Ciertamente, la cuesti6n parece dudosa, y tal vez esta 



permuta de pensiones no es tan segura como a todos 
parece; mas, a todo ello respondo por conclusiones. 


Primera conclusion: 

La pension que se asigna a alguno sobre el be- 
neficio de otro, por razon de algun ministerio es¬ 
piritual, es licita y honesta, a titulo de ayuda y 
subsidio; como cuando al Obispo titular se le asig¬ 
na cierta pension sobre el Obispado de otro, para 
que le ayude en el cargo episcopal. 

De este modo expuesta la conclusion es manifiesta, 
pues se da estipendio justo por administration espiritual. 

Y del mismo modo se podria asignar al Presbitero 
para que ayudase al Pastor o Parroco, anciano o invali- 
do, en la administraci6n de los sacramentos. 

Y asi, esta pension no puede redimirse con dinero, no 
solo por la transaction de las partes, pero ni con autori- 
dad del Pontifice, como se ha probado arriba, porque es 
verdadero beneficio. 


Segunda condusi6n: 

El que tiene un beneficio que administro durante 
algun tiempo, licitamente puede por autoridad del 
Papa cederlo, reteniendose cierta pension sobre el 
beneficio sin ningun deber espiritual oneroso. 

Pruebase esta conclusion, porque a aquel que durante 
mucho tiempo sirvi6 el beneficio, es honesto que segun 
los mtiitos contraidos se le atienda para lo futuro y se le 
sustente, si luego no puede c6modamente prestar servi- 
cio. En tal caso subsiste todavia la eficacia de aquello: 
Digno es de su paga el operario. 
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Y por la misma raz6n parece que tal pension no es 
vendible, porque el derecho a ella es mediante cficio es- 
piritual, y no es menos espiritual que cuando es por un 
ministerio futuro (1). 

Mas, contra esto puede argiiirse, que es la pensi6n 
meramente temporal, pues se da solamente como alimen- 
to, y no queda obligado el pensionista a algun oficio es¬ 
piritual. 

Y por esto sea una tercera conclusion: 

El Papa no puede dar pension alguna sobre un 
beneficio eelesiastico a aquel que ningun ministe* 
rio ni temporal ni espiritual desempene en la Igle- 
sia, o sin otro titulo pfo. 

Pru6base esta proposici6n porque el Papa no es senor, 
sino dispensador, y aquello fuera disipar. 

Ademas. Con tal conducta haria injuria al pueblo, por¬ 
que le obligaria a pagar un beneficio y estipendio por 
ningun titulo debido, comoquiera que ningun titulo pueda 
tener la Iglesia sobre los bienes de los legos, sino el que 
dispuso el Senor, que los que sirven al Evangelio del 
Evangelio vivan (I ad Cor., 9); a los ministros injuriaria 
tambien, si los decimos debidos a los ministros por su 
ministerio los distribuyese a otros ociosos. Mas, advi6r- 
tase que digo, sin desempenar ministerio alguno en la 
Iglesia o sin otro titulo pio, como por razon de la pobreza 
o de estudio para el bien comun, sino solo a su antojo. 

Se confirma: Pues, no puede dudarse que el Papa pue¬ 
de errar y pecar en la distribucion de los beiieficios ecle- 
siasticos; y parece error manifesto que los bienes ecle- 
siasticos, que son de los ministros y de los pobres, se 

(1) La asignacidn de frutos por un ministerio que se deaempeno, no es me- 
nos espiritual que la designacidn por un ministerio que se va a desem- 
pefiar. 
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distribuyan a otros sin ningun titulo; luego, tales distri- 
buciones son injustas, no menos que si alguien legase 
rentas perpetuas para la celebration del sacrificio y el 
Papa las asignase a alguno que ni sacrificase ni desempe- 
nase otro oficio pio. 


Cuarta conclusion: 

No parece irraciona! que el Papa de a un cleri- 
rigo alguna pension sobre ajeno beneficio, solo por- 
que es clerigo. 

Se prueba, porque si los clerigos fuesen ordenados en 
cierto numero y al tenor de las necesidades, no indistin- 
tamente sin elecci6n, fuera racional que la Iglesia susten- 
tase a sus ministros, de cuyo numero son todos los cle¬ 
rigos. Maxime a aquellos que no tuviesen de donde vivir 
honestamente; pero entonces tal pension parece que seria 
verdadero beneficio, porque habria titulo verdaderamente 
espiritual, a saber, por razon del ministerio que tal clerigo 
desempena o esta en disposition de desempenar y, por 
consiguiente, no parece que tal pension pueda venderse. 

Quinta conclusion: 

Cuandoquiera que el Papa, con justo o con in- 
justo titulo, a alguno conceda pension sin obliga- 
cion a algun ministerio espiritual ni por razon de 
algun titulo espiritual, tal pension es meramente 
temporal, porque es temporal en si misma ni es 
aneja a cosa espiritual, puesto que el derecho a 
ella no es espiritual. 

De lo cual se sigue que vender o redimir tal pensi6n 
por cualquier precio temporal no es simonia. Es mani- 
fiesto por la sola exposicion de la conclusi6n. 



— 64 — 


Sexta conclusi6n: 

Si alguien confirio o permuto un beneficio por 
una pension, aun con autoridad del Papa, no pue- 
do entender como tal pensien pueda ser vendida o 
redimida por dinero, y no puedo resolver la obje- 
cion hecha arriba. 

Pues, o tal pension es espiritual o es temporal. Si es 
espiritual, no puede redimirse; si temporal, no puede per- 
mutarse con el beneficio. Luego, tal pensi6n no puede 
compravenderse ni redimirse (1). 

Y asi, tonteria entiendo que es lo que dice Adriano, 
que con la autoridad del Papa se puede permutar lapen- 
si6n con la prebenda del beneficio excluyendo lo espiri¬ 
tual; porque (como arriba se ha probado), el Papa no 
puede dar aquello temporal sino por lo espiritual. Mejor 
dicho, nunca lo da, porque nunca da derecho a aquello 
temporal, sino por razon del titulo y del oficio espiritual. 
Digo, lo temporal que hay en el beneficio. Luego, no 
puede permutarse por una pension. 

Se confirma: Pues, si alguien obtuvo un beneficio por¬ 
que dio una pension, si luego no reza el oficio canonico 
no hace suyos los frutos del beneficio, como se acordo 
en el Concilio de Letraii, bajo Leon X; luego serial es 
esto, que el tal no tiene titulo a los frutos del beneficio, 
sino por razon del oficio espiritual. Por tanto, es ficticio 
el sofisma de que se hizo la permuta de lo temporal que 
hay en el beneficio por la pension, sino que se permuto 
el beneficio del mismo modo que por otro beneficio; no 
hay duda en esto. 

Y asi, no veo c6mo puedan compaginarse estas dos 


(1) .En un caso, por ser espiritual; en otro, porque ha sido nula la enaje 
nacida. 
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cosas: que se permute un beneficio por una pensi6n y 
luego la pensi6n por dinero. Adriano es consecuente 
.cuando concede que, asi como en un principio se hizo la 
permuta del beneficio por la pensi6n con autoridad del 
Papa, podra hacerse tambien con la misma autoridad la 
permuta de la pensi6n por dinero. 

Confirmome en mi juicio vehementemente, porque la 
permuta no pudo hacerse desde un principio con pacto 
de redimir la pensi6n, como confiesa Cayetano y nadie 
hay que lo niegue. 

De esto se arguye asi: O en aquella permuta se per¬ 
muta lo temporal o lo espiritual. 

Si lo espiritual, la permuta por la pension temporal es 
simoniaca. Si lo temporal, como dice Adriano, luego tam- 
poco sera simoniaco el pacto de redimir la pension, como 
quiera que nada espiritual interviene en ello. 


Sdptima conclusi6n: 

Cualquiera pension que imponga el Papa, o por 
su oficio o satisfaciendo ajenos ruegos, que no sea 
por causa de permuta, y sin obligacidn a algun 
oficio o ministerio espiritual; toda pension, digo, 
de esta naturaleza puede venderse y redimirse sin 
simonia. 

Es manifiesta por lo anteriormente dicho. 

Mas, dije sin simonia; pero no dudo que tal negocia- 
ci6n es viciosay ocasion de grandes fraudes simoniacos. 

De ahi un corolario: 

Los que poseen tales pensiones temporales no 
estan obligados al rezo canonico. 

Este corolario parece claro, pues, si la pensidn es tem¬ 
poral, no es beneficio eclesiastico. 

Tomo hi 


5 
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Y ciertamente es absurdo en esta materia, que no po- 
damos de otr oniodo absolver a esos pensionistas del vi- 
cio de simonia, sino excusandolos de cualquier oficio o 

ministerio eclesiastico. 

De lo eual se sigue tambi^n que por ningun titulo jus- 
to (1) poseen tales pensiones y, por tanto, si esas reden- 
ciones de pensiones (2) no nos hubiesen reducido a es- 
tas apreturas, no padeceriamos perplejidad, sino que sen- 
cillamente diriamos que las pensiones son verdaderos 
beneficios que se dan a los clerigos por razon del oficio, 
y asti, que estan obligados los pensionistas al rezo cano- 
nieo, lo cua! mucho mas honesto y seguro fuera en el 
Pontifice (3) y en los poseedores de las pensiones. 


(1) Si los excusa-'COi tie oficio o ministerio eclesiSstico. 

(2) Muy faecuentes caionce* y, al parecer, autorizadas por la coatumbr*. 

(3) Mvy quemados andarian en aquella £poca con los abusos de la Curia 
Romana, pues no pierde ocasi6n Vitoria de hacer advertencias a los Papas. 



SEGDNDA PARTE DE LA RELECCION 

DE L .A. SIl^OI^Ti-A 


De las penas de los simoniacos. 

Porque la pena de los simoniacos depende de la resti¬ 
tution y eSta es la principal pena, per eso s61o tratar6 de 
la pena de restitucion, porque solo en esta parece que 
puede haber gran dificultad. 

Y asi, sea la primera cuesti6n: 

Ei que recibio algo temporal por razon de un 
contrato simonlaco, ^esta obligado a restituir lo 
que simoniacamente recibio? 

A esta pregunta contestan todos los Doctores, lo mis- 
tno te6iogos que canonistas, que si, cierta e indudosa- 
mente. 

Y lo prueban por el cap. Slquis episcopas (I, q. 1), en 
donde, no obstante, no se trata de esta restitucion, sino 
solamente se previene que al ordenado simoniacamente 
no le aproveche la promocion, y del Obispo ordenante 
se dice que se expondra al peligro del propio grado. 

Pero se argumenta (como es costumbre) de lo uno a lo 
otro. 

Mas parece que prueba el cap. Mandat, (de Simonia), 
donde se dice que los simoniacos mentales no estan obli~ 
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gados a la restituci6n, ni de lo temporal ni de lo espiri- 
tual. De lo cual se sigue que si hubiese simonia exterior, 
se estaria obligado a la restituci6n (1). 

Se contesta, sin embargo, y sea la primera conclu- 
si6n: 

Cualquiera que simoniacamente obtuvo un bene- 
ficio eclesiastico, ningun derecho adquirio breso 
el ni hizo suyos los frutos, y tiene obligacion de 
resignarlo. 

Expresamente se contiene esto en el derecho: cap. Ea 
quae (I, q. 3), cap. Ex multis , cap. Si quis (I, q. 1), y capi- 
tulo Presbyter. Y las Extravagantes de Martin V, Euge¬ 
nio IV, Paulo II y Sixto IV manifiestamente lo previenen. 


Pero, se duda si la restituci6n es debida por el derecho 
divino o s6lo por el positivo. 

Y en primer lugar, de lo temporal parece que por el 
derecho divino esta sujeto a restitucion. Pues, del mismo 
modo es prohibido por el der^ho divino recibir algo con 
titulo simoniaco y con titulo usurario; pero el que red" 
bi6 algo usurariamente tiene obligacion de restituirlo por 
derecho divino y natural; luego, tambien el simoniaco lo 
que simoniacamente recibio. 

El segundo argumento es de Santo Tomas: Quien to- 
m6 alguna cosa contra la voluntad de su dueho,por la co- 
que tenia obligacion de dar gratuitamente esta obligado 
a la restitucidn. Asi ocurre en nuestro caso. Luego... 

Se confirma, porque si el comprador tiene obligaci6n 
de restituir el beneficio sin condenacidn del juez; tambiSn 
la tiene de restituir el dinero el vendedor. 


(1) M£s abajo se explican las especies de simonia. 
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Adem&s. Si esto es solo de derecho positivo, tratando- 
se de ley penal, se sigue que el simoniaco no tendria 
obligaci6n de restituir antes de la condento6n, y el con- 
siguiente es contra todos los Doctores. 

Tambien. Porque parece que no se halla expreso en el 
derecho sino de la restitution en la simonla que es o se 
comete en el orden o en el beneficio o en el ingreso en la 
religion. Pues, si la institution es solo de derecho positi¬ 
vo, parece que el que recibe dinero simoniacamente por 
la administration de los Sacramentos o por otros actos 
espirituales o por la celebration de la misa no estara 
obligado a restituir, cuando estas cosas no son menos 
espirituales que las otras ni es menos enorme el delito en 
estos casos. Luego... 

Y argumento nuevamente con insistencia: No hay con- 
trato por el que se conmuta una cosa por o.tra, si una par¬ 
te no da de verdad lo que se pacta. Como si alguien por 
un don recibe dinero, si de verdad no da el don, tiene que 
restituir el dinero; y si compro un caballo a quien no es 
su dueno, este tiene obligacion de restituirme el dinero y 
yo de devolver el caballo. Asi es en el caso, que el que 
vende el beneficio no hace al comprador dueno de el ni 
le da titulo, sino que el comprador debe renunciarlo; y, 
por tanto, el vendedor debe restituir el dinero, excluido 
todo derecho positivo. 


Mas, parece que contra esta doctrina esta la razon si- 
guiente: Que ante Dios, tan simoniaco es el simoniaco 
exterior como el mental. Pero, el simoniaco mental no 
tiene obligacion de restituir, sino que le basta la peniten- 
cia, como se dice en el citado cap. Mandat, (de Simonia). 
Luego, no es la restituci6n de derecho divino. 


A esta cuesti6n responden Inocencio y el Hostiense en 
el cap. Tua nos (de Simonia), que en la simonia que es de 
derecho divino hay obligacion de restituir, tambien por 
derecho divino. Y al cap. Mandat . contestan, que se refie- 
re unicamente a la simonia que to es tan solo por el dere¬ 
cho positivo. 

Pero se rechaza esta interpretacion, pues ei citado ca- 
pitulo habla de la simonia que se comete en el in reso 
en ia ReligiPn, que es de derecho divino. Ni vale decir, 
como contesta otro, que el capitulo a quel se entiende del 
dinero recibido por el ingreso en la Religion; lo cual es 
adivinar, comoquiera que el meneionado capitulo bable 
del lugar habido o adqusrido en el Monasterio; y ademas, 
que despues del ingreso en Religion no fuera simoniaco 
dar dinero por cierto lugar entie los monies, aun cuando 


hubiera exterior composicion o convenio. lo cual seria 
abiertamenie contra e! cap. Mandat. 

Del rnistno parecer que Inocencio y ei Hostiense es 
Mayor (4, dist. 25. q. 5) Es general, dice, v de derecho 
natural, que el hombre no adquiera dominie por tin acto 
•que tiene obligacion de dar grata! tamente; mas toaavia, 
anade, ni el Paoa puede dispensar qua se retenga el di- 
nero. Y de esta ssntencia pnrece que participa Adriano 
(cuodlibeto 9), donde dice que el simoniaco- tiene obliga- 
cion de restituir por derecho divino. 


Mas. contra esta opinion pongo una conclusion: 

La restitucidn del diners recibido siitioniaeanten* 


te no es por derecho divino. 

Es doctrina cle Cayetano (2, 2, q. 100, art. 6) y de Sil- 
vestre (verb. Simonia, parr. 20) y del Panormitano (capi - 
tulo Mandat.). Por las cuaies autoridades parece sufi- 
cienternente probada. 
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La argurnentacion es esta: Si la citada restituci6n fue- 
se por derecho divino y natural, debetia hacerse a aquel 
de quien procedi6 dmero, como en la usura’v eu las otras 
rapinas. Y el consiguiente es contra todos lo?; doctores 
y tal vez contra la verdad. 

Sd confirrr.a: Piles, si doy a Pedro a para 

que trabaje cerca del usurero, que me de ml\ aitreos en 
usura, no tendra Pedro obligation de resttuv.r; an carnoio, 
si se ios doy los veinte aureos para quo Itnga prcsibn al 
Obispo, que me de el beneficio, debera resbuiHo*. Lue> 
go, no es lo mistno de lo uno que de lo otro. 

Ademas. Mo menos es obligado a resiii.au* el Bbmnta- 
co de cosa ©spiritual adquirida que de eosa temporal; 
pero esto no es de derecho divino, corno luego nmniries- 
tamente se probara. Luego, ni lo otro. 


Mas, los argumentos contraries no se resuelven tan 
facilmente. 

En cuanto al primer argumeato, el Panotwrtano (capi- 
tulo Mandat,), se empena en potter muchas d ; b,ucn;:’:’.s en- 
tre el usurario mental y d simoniaco, e-j.;; son in- 
eficaces. Yele'a 61, pues por tin pareee que cr-ns’sn-e con 
Inoceado y el Hostiense. 

Cayeiano none la diierencia, que en. »h suiomo hay vo- 
luntario traspaso, aunqae inicuo, y en b m so, 

Pero tal voz ia difereucia esta. en qu - . * k* mmra se 
hace injuria a aquel a quien se exige b ns- j r<j. .. portan- 
to, a el hay que resl tuin pero. en la ski >.iia no se hizo 
injuria a aquel que libremente did el dmero, si no a las 
cosas sagrada?0);como si alguien en lugar sagrado hu- 


<l) Que es preci.atnerue lo mismo que lo je Cayetatio. 



— 72 — 


biese coito con la mujer propia, que no haria injuria a la 
mujer sino al templo. Asi en nuestro caso, que ninguna 
injuria se hace a aquel de quien se recibe el dinero, sino 
a las cosas espirituales. Por tanto, ninguna restitution 
hay que hacer por derecho divino a aquel que dio el di¬ 
nero. 

Al segundo argumento se contesia por el primero: De 
donde tal vez as! fuera, si, despu6s que^alguien tiene de¬ 
recho a un beneficio, como por election o por presenta- 
ci6n patronal, el Obispo exigiese de 61 dinero, que enton- 
ces por derecho divino estaria el Obispo obligado a res- 
tituir. 

En cuanto al tercero, parece que hay duda del consi- 
guiente; mas digo, no obstante, con Cayetano y la opi- 
ni6n comun, que tambien antes de la condenacion habria 
deber de restituir. Y se prueba: porque la Iglesia pudo 
ilegitimar aquel contrato, de tal modo, que no se traspa- 
sase al simoniaco el dominio de aquel dinero. Lo cual 
parece que hizo, pues hizo en ello cuanto pudo por odio 
a los simoniacos; por tanto, es creible y asi se cree, que 
ilegitimase el contrato. 

Confirmase manifiestamente, porque por solo estatuto 
humano, como a continuation dire, el simoniaco no ad* 
quiere titulo en el beneficio, sino que tiene obligackm de 
resignarlo aun antes de la condenacion; luego, como no 
sea menos absurdo y odioso vender que comprar, parece 
tambien que el vendedor no adquiere dominio del precio 
que recibe, y, por tanto, que la obligation de restituir sea 
solamente por derecho positivo. 

Al cuarto argumento digo, que tal vez es verdadero el 
consiguiente, porque ninguna injuria se hizo al que di6 
dinero, y por tanto, si no estuviese prevenido en el dere* 
cho, no cabe restituci6n. O digase, que siendo esto tan 



odioso en el derecho, es licito arguir de lo uno a lo otro, 
y asi, si hay obligation de restituir en el orden o en el 
beneficio, la habra tambien en las otras cosas espiritua- 
les, y asi lo sostiene Silvestre (parr. 20). 


A lo anterior se contesta que en el contrato simoniaco 
no hubo convenio que el colador del beneficio o el renun- 
ciador d6 verdaderamente el titulo, sino solo que haga lo 
que en su facultad esta, renunciando de hecho o conii- 
riendo el beneficio; y asi, ninguna injuria se le hace, a no 
ser que se le enganase persuadi6ndole que no adquiriria 
el titulo y que no estaria obligado a la restitution (1). 

Lo mismo tambien en el derecho divino, y principal - 
mente desde el punto de vista del derecho divino fuera 
verdad que el que da el dinero adquiriria el titulo del be¬ 
neficio. 

Puede confirmarse la soluciOn del primer argumento, 
porque con igual pecado peca el que da dinero por un 
beneficio y el que lo recibe; mas, el que da no se injuria 
a si mismo; luego tampoco el que recibe hace injuria al 
que da, porque el pecado de simonia no consiste en la 
injuria de las personas que lo contraen. Se confirma: 


(1) Respondo de la fidelidad de la traduccion del texto de varias edlcio- 
nes consultadas; pero yo creo que debe dtcir: persuadiendole que adquiria el 
titulo o que no estaria obligado a restituir. 

Es decir: entre comprador y vendedor del beneficio, cuando ambos son 
conocedores del terreno que pisan, no hay mulua injuria, pues el comprador 
ya sabe que solo puede exigir el acto externo de la renuncia o de la colacidn 
del beneficio, no la transferencia o comunicacion validas. Mas. puede ocurrir 
que el comprador sea ignorante y que el vendedor le persuada, engandndole, 
que adquirira el titulo del beneficio o que no estara obligado a restituir el 
beneficio, aunque sea inv&lida candnicamente la provisidn. En tal caso,, 
el vendedor hace injuria al comprador y por tanto debera restituir por dere¬ 
cho divino. 
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Pues, no parece imaginable que en el mismo contrato 
ambos contrayentes padezcan injuria; mas, en el contrato 
simoniaco, si el que recibe el dinero hace injuria, tambifcn 
la hace el que recibe el beneficio; poraue no es mas licito 
arrancar un beneficio por dinero que dinero por un be¬ 
neficio. 

Ademas, aun cuando Pedro debiese cien aureos al 
Obispo y el Obispo no pudiese cle otra manera recupe- 
rarlos sino confiriGndole un beneficio, y p ortal razon lo 
confiriese, indudablemente fiiera sinr.mfaco (como supon- 
go y asi es determinado por los doc tores), y, sin embar¬ 
go, no se hace en tal caso injuria a Pedro; luego, no con- 
siste la simonia en la injuria de las partes. Lo dial, ex- 
presamente dice Santo Tomas y Silvestre (parr. 17), con¬ 
tra Angel. 

Preguntase si el beneficio simoniacamente adquirido 
esta sujeto a restitution por derecho divine. 

El beneficio simonfacamento adquirido no esta 
sometido a restitucion por ei derecho divino, sino 
por e! derecho positivo. 

Se prueba del mismo modo que del dinero io proba- 
mos por ei cap. Mandat 

Pues, si iuese por derecho divino, el monje que hubiese 
conseguido por dinero un puesto en el nionasierio, ten- 
dria obligation de abandonar el monasterio ni fuera vali- 
da la profesioij, cuyo contrario se ha bien con el capitulo 
aqu61. 

Se prueba ademas, porque el Sumo Pontifice elegido 
simoniacamente adquiere todo el titulo ni tiene obligacion 
de dimitir, como es manifesto por la extravagante De elec- 
tione, cap. Licet , donde Alejandro, para evitar el cisma, 



dice que el elegido por las dos terceras partes de los car- 
denales, sin excepci6n tengase por Papa indubitable. De 
!o cual infiere Mayor, que ni por la excepcion de simonia 
puede dejar de tenerse por tal; y asi lo defiende la Glosa 
(in cap. Si qtils pecunia , 79 dist.) 

Mas, contra esto, en la misma distincidn (cap. Eodem) t 
dice Nicolas Papa: Si alguien por dinero o por humano 
favor fuese entronizado en la Sede Apostoiica, no seten- 
ga por apostoiico sino por apostata v sea licito a los car- 
denalcs y a ios clerigos temerosos de Dios y a los laicos 
anatematizarle. 


Responds la Glosa en ei mismo capitulo, que se entien- 
de si es elegido el Papa por aquellos que no tienen potes- 
tad de elegir; pero Mayor dice que la Glosa esta contra 
eltexto, y asi, ei mismo dice que aquel derecho es revo - 
cado por el derecho nuevo, cap. Licet. 

Pero, es de notar, que Julio II, el ado del Senor de 1505, 
el 14 de Ensro, did a luz la Extra vagante sobre la 
eleccidu simoniaca del Papa, er» la que se dice que no 
tenga esta eiecto; la cual extravagant e hizo fijar publica- 
menie en las puertas de la Basilica de San Pedro y de la 
Cancilleria; y revoco todas las constitudones poniii'icias 
contrarias y en particular el cap. Licet. De. lo cual se 
sigue, pri.nero, que hoy fuera nula la e teed on simoniaca; 
segundo, que esto es ue derecho positive, porque aunca 
dice el Papa que sea de derecho divino v a tin ! a to da cons- 
titucion contraria; tercero, que por el cap Ucei era-valida 
y canonica la $!eccion del Papa, antes que fuese revoca* 
do, y asi parece defenderlo la Glosa en el mismo lugar, ia 
cual anade que solo debe admitirse la excepcion por he- 
rejta; lo cual tampoco quiere Mayor, pues fuera Pontifi- 
ce, dice, aunque fuese hereje. 

Mas, contra esta opinion y comtin manera de e xtender 


el cap. Mandato parece que hace fuerza el cap. Si quis 
(I, q. 1), donde se lee asi: Si alguien ni leniendo costumbres 
santas o ni llatnado por el clero y el pueblo o ni forzado por 
voccicidn , ternerariamenle recibiese el Sacerdocio de Cristo , 
o ya conlaniinado por algun delilo o por amor injusto del 
corazdn o en la boca por carnales preces, o sea por la coni - 
pahia, sea por servicio manual , sea por fraudulento do- 
necillo recibiese la dignidad episcopal o la sacerdotal , no por 
lucro de las almas sino por la avaricia de la vanagloria, y 
no la abandonase espontdneamente en su vida y la muerte 
inesperada le sorprendiese inipenitente , sin duda alguna pe- 
recerd eternamente. Del cual capltulo tambien se prueba, 
que el que consiguio el episcopado, aun sin pecado exte¬ 
rior, sino solamente por haber dado don o por obsequio 
o preces, tiene obligacion de dimitir; lo cual es contra 
aquel capitulo Mandato. 

Puede responderse a esto que este capitulo es revoca- 
do por aquel cap. Mandato . 

Mas, no es asi, porque el Papa por este capitulo res- 
ponde a consulta y no quiere hacer nuevo derecho. 

Adriano (cuodl. 9), opina que por derecho divino estii 
sujeto a restitucion lo que simoniacamente ha sido adqui- 
rido, sea temporal, sea espiritual. 

Armacano (lib. 10, cap. 23) opina mas ampliamente, y 
dice que no s61o si simoniacamente, sino que si alguien 
llegase al sacerdocio por ambiciosa hipocresia, no ad- 
quiere titulo alguno y esta obligado a restituir, porque no 
entra por la puerta, y, por consiguiente, es ladrdn y sal- 
teador. 

Enrique de Gante (cuodl. 9, quaest. 26), sostiene que el 
simoniaco es obligado por derecho divino a restituir cuan- 
to simoniacamente ha conseguido; y, en cuanto al capitu¬ 
lo Mandato da la glosa aquella arriba puesta, la cual en- 
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tiende no de la reception de los monjes sino del lugar en- 
tre los monjes. 

Mayor (dist. 25, q. 5) tambien sostiene, que es de de¬ 
recho positivo que por la simonia no se adquiera t'ltulo 
en el beneiicio; > parece que habla logicamente, porque 
antes habia dicho que el que vende el benefitio esta obii- 
gado a la restitution de las cosas temporales que por 61 
adquirio. 

El Panormitano, sobre el citado cap. Mandalo (porque 
no le placen las diferencias que ponen los doctores entre 
simoniacos y usurarios), trae otra interpretation de el, 
entendiendo que tiene aplicacion no si alguien con inten- 
ci6n principal diese o recibiese dinero por la entrada en 
el Monasterio, si no si se hiciese esto con intention se- 
gunda, de otra suerte habria obligation de restituir. Y 
esto, dice, es mas seguro. Mas, en el cap. Tua nos (de Si¬ 
monia) manifiestamente dice que el simoniaco mental, ni 
en la simonia de derecho divino ni en la de derecho posi¬ 
tivo, tiene obligation de restituir, y cita a Juan Andres 
en ambos capitulos. 

Mas, £a quien debe hacerse la restitution del 
dinero? 

Se contesta primeramente, que no debe hacerse a aquel 
de quien se ha recibido, porque no a el se hizo la injuria, 
aun cuando de esto no traigan los doctores, que yo sepa, 
canon alguno que lo determine. 

En segundo lugar, digo, que debe ser restituido a la 
Iglesia, en injuria de la cual se ha aceptado; pero, si a 
ninguna Iglesia se ha hecho injuria, ha de darse a los po- 
bres o a la Iglesia Catedral. 

En tercer lugar, creo yo, que debe gastarse, como otro 
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dinero cualquiera (1), en obras piadosas a juicio del Obis¬ 
po, o si esto comodamente no puede hacerse, a voluntad 
del posidente. 

Pero es de notar que si alguien dio simoniacamente 
dinero y no recibio el beneiicio, por no haberse consu- 
mado la simonia, el dinero se ha de restituir al mismo, 
como dice Cayetano en la Snma; porque de derecho natu¬ 
ral se ha de restituir a aquel de quien se recibio, porque 
es de derecho natural que aquti no pierda lo suyo, a no 
ser que reciba aquello por lo cual lo dio. 

En segundo lugar se ha de notar que si el Obispo es- 
taba obligado a dar a uno distintamente el beneiicio, y 
le exige dinero, a el por derecho natural debe restituirlo, 
porque le hace injuria. 


Sea dicho todo esto a tenor de la doctrina comun de 
los Doctores. 

Pero, tal vez podria defenderse tambien, que la resti¬ 
tution de! dinero debe hacerse a quien lo dio. Y es la ra- 
zon, porque, aim cuando a la luz del derecho divino no 
se le haga injuria, mas, porque por virtud del derecho 
positive no adquiere tltuio a aquello por lo cual di6 el 
dinero, es consiguiente que se diga que se le debe tam¬ 
bien restituir lo que dio. 

Mas, a esto puede respor.derse que el ya conoci6 que 
no adquirta derecho sobre el beneiicio, apesar de lo cual 
quiso dar el dinero per !a simple traslacion de el, y asi, 
aunque no diga el derecho divino a quien debe hacerse 
la restitution, no parece dudoso que debe hacerse al co- 
lador, es decir, que debe ir el dinero a manos de aqu6l a 
quien corresponde proveer. 


(1) De la Iglesia. 



De los frutos del beneficio parece que debe decirse lo 
mismo, ni mas ni menos que si por otras causas no hi- 
ciere suyos los frutos el poseedor de 61, y se debe consi- 
derar a quien de derecho corresponden los frutos, si dar- 
los en favor de la Iglesia, a la que se hizo la injuria, o a * 
los pobres, conio suele hacerse en otras penas. 

Si aiguien de buena fe hizo la restitucidn, dando 
a los pobres el dinero, o a aquel de quien lo reci- 
biu, 1 $ s valid a la restitucion? 

Ks valida, y por tan to, no debe repetirla. 




Si el que censiguid un beneficio no did el dinero 
al Obispo, sins euro por el, ignorandolo el, £tiene 

obligaeien de resiituir? 

Se contesta que, desde el momento que llega a su co- 
nocimiento la simonia, tiene obligation de restituir los fru¬ 
tos percibidos, a exception de aquellos que consumio de 
buena fe. 


Silvestre (parr. 13, p. 8) y Antonio de Butrio (cap. de 
Regulations, de Sirnonia), dicen que el Obispo no puede 
renunciar sin licencia del Papa ni los inferiores sin licen- 
cia del Obispo. 


Pero, adenitis de esta pena de restituci6n incurren to- 
dos en excomunion reservada al Papa. 


De todo esto se deduce, que el Papa puede dispensar 
en todo lo anteriormente dicho, y asi, si el Papa puede 
P ,SJr , V. gr.. que se restituya un beneficio adquirido 
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simoniacamente, puede tambiSn dispensar en cuanto a la 
restituci6n del dinero, por mas que diga Mayor que en el 
dinero no puede •dispensar, porque es de la Iglesia y el 
Papa no es senor de ella, lo cual parece probable cuan- 
do el dinero ha sido ya adquirido por la Iglesia; mas, 
como es cosa penal, parece que el Papa puede dispensar. 

Los que con e! Papa contratan £son simoniacos 
o incurren en la pena del derecho? 

Se contesta en primer lugar, que incurren en pecado de 
simonia. 

En segundo lugar, en cuanto a la pena, Silvestre (pa- 
rrafo 19) despuSs de Juan de Linano (cap. I, eodem titu- 
lo), responde y dice que, por eso mismo que el Papa a 
ciencia cierta lo sabe y tolera, parece que dispensa; lo 
cual ha de limitarse, dice, cuando la simonia se comete 
con el mismo Papa, a saber, que de el se reciba el bene- 
ficio, sabidndolo y consintiendolo el, porque entonces la 
ciencia del Principe limpia de este vicio. 

Adriano (cuodlib. 9) dice de los que contratan con el 
Papa, que aun en el caso en que expresamente los exime 
que no incurran, incurren en aquellas penas. Del mismo 
parecer opino que es el Panormitano (cap. I de Simonia y 
cap. Extirpandae, de Praebendis); asi como el que juega 
con el Obispo al azar sobre quien haya sido dada la sen- 
tencia de excomunicacion no evita la sentencia, como dice 
Juan Andres en la regia Cui licet (de Regulis juris). 

El Paludano (dist. 25, q. 4, art. 1) sostiene con Silves¬ 
tre que el Papa parece que dispensa. 

Cayetano (2, 2, q. 100, art. ult.) sostiene la parte ne- 
gativa, porque no es licito presumir la voluntad del prin- 
cipe si no hay raz6n recta que lo persuada; y de este 
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modo persuade la recta razon ’que el Papa dispense con 
ellos. 

Mas bien parece que prueba lo contrario el argumento, 
porque, si el Papa confiere un beneficio al que sabe estii 
excomulgado, no se entiende que dispensa con el, como 
consta en el capitulo Srsumus (de senientia excomunicatio- 
nis, in Clementinis), dunde se dice que al comunicar el 
Papa a sabiendas con el excomulgado no se entiende que 
le absuelve. Y anade la Qlosa , que aun cuando comuni- 
que in divinis. 

Pero Cayetano dice que esta doctrina no es cierta. 

Ciertamente parece que el Papa intenta dispensar, por¬ 
que intenta retener el dinero que ciertamente no puede 
retener si no confiere el beneficio. Y asi sostengo la opi- 
ni6n de Silvestre. 

«- 

iEs iicito recibir algo por la sepultura? 

Parece que si, por la costumbre de la Iglesia. 

Santo Tomas (2, 2, q. 100, art. 4, ad 3) dice que debe 
juzgarse lo mismo que de los vasos sagrados, y asi la 
tierra puede venderse, mas no por razon de la consagra- 
cion. Lo mismo dice sobre el Iibro 4 de la Sent. dist. 25. 

Pero en el cap. Abolendae (de Sepulturis) se dice que el 
derecho de sepultura no puede venderse; y asi, aun cuan¬ 
do diversas iglesias tengan derecho de sepultura en el 
mismo cementerio, una no puede vender a otra su de¬ 
recho . 

La primera afirmacion de Santo Tomas debe entender- 
se, que el lugar todavia no consagrado para sepultura 
puede venderse (12, q. 2, cap. Aurum); pero, si ha sido 
ya deputado a sepultura de cuerpos hurtianos, no puede 
venderse para enterramientos, segun todos los derechos, 
Tomo III c 



— 82 — 


aun cuando en caso de necesidad una iglesia puede ven- 
derlo a otra iglesia. 

El Hostiense dice, que cualquier cosa temporal que se 
da o se permite para que se haga election de sepultura 
es simoniaco (I, q. 2, cap. Quia Pio y cap. fin. de pactis ). 

El Panormitano (cap. Apparentiani , de Simonia) dice que 
pueden guardarse las costumbres laudables, mientras se 
confieran antes las cosas espirituales; de otro modo, no 
es tolerable la costumbre. No obstante, hay que evitar 
que pidan los cl6rigos algo por la sepultura, aunque pue¬ 
den pedir que se guarde la costumbre y esto por el oficio 
de entierro. 

Lo mismo dice Silvestre (parr. 20): Opino que, cuando 
hay costumbre de ello, que se de algo por el lugar de la 
sepultura, como nota Inocencio sobre el citado capltulo 
Apparentiani, en favor del cual esta el texto de la ley Pri - 
vile & ia , cap. de Sacrosanctis Eeciesiis, donde se dice que 
aquellas cosas que de antiguo se ha acostumbrado a dar 
a la Iglesia y a sus ministros no deben impedirse de 
modo alguno. 

En cuanto a esto, a mi me parece en primer lugar que 
del mismo modo se prohibio recibir por las sepulturas 
que por las otras cosas espirituales, sea la prohibici6n 
del derecho divino, sea del humano. Lo cual es manifies- 
to por el cap. Abolendae , donde se condena la perversa 
costumbre de exigir algo por el lugar o tierra de sepul¬ 
tura. 

La Glosa , no obstante, dice que, aun cuando los cl6ri- 
gos no pueden exigir, sin embaigo, deben ser forzados 
los laicos a guardar las antiguas condiciones. 

Es tambien ello manifiesto por el cap. ad Apostolicam 
(de Simonia), donde se habla de los funerales, y por el 
cap. Cum in Ecclesia (de Simonia). 
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En segundo lugar digo, que los legos tienen obligacidn 
de guardar la costumbre laudable, como es claro por el 
citado cap. Ad apostolicam , por mas que en el cap. Cum 
in Ecclesia se diga que por ninguna costumbre puede ex- 
cusarse que se reciba algo por esto; pero, que no se en- 
tiende que no pueden recibir se prueba, porque no es esto 
mas espiritual que el sacrificio. Y al mismo tenor en el 
dicho cap. Abolendae y en el cap. Ad Apostolicam y en el 
cap. Cum in Ecclesia se prohibe exigir por los funerales, 
por las bendiciones nupciales y por ciertas otras cosas. 

En tercer lugar, que el mismo juicio debe formarse de 
las exequias y de los funerales, en cuanto a esto. No obs¬ 
tante, Silvestre dice (tit. de Simonla , parr. 11), que por 
aquellas cosas a que no estan obligados los clSrigos 
pueden exigir algo, y si no se da, no hacerlo, mientras lo 
necesiten, y cita al Arcediano, a I^aymundo y al Pisano. 

i,Puede alguien obtener derecho privado de se- 
pultura? ^Como? 

Silvestre (verb. Sepultura, parr. 3) dice que el lego no 
puede tener dominio de una sepultura, porque los lugares 
sagrados no pueden pertenecer a nadie. 

Segundo. Puede tenerlo en cuanto al uso para el 
propio sepelio y el de los suyos y que no pueda ser alii 
nadie enterrado sin su consentimiento, a no ser en caso 
de necesidad. 

Tercero. Muerto 61 y su familia, puede concederse a 
otros el uso de aquella sepultura, porque muerto el uso 
funerario, el uso vuelve al propietario (1). 


(1) Es decir: Habiendo cesado el uso del derecho de enterramiento, conce- 
dido por la Iglesia, dicho uso vuelve al propietario del lugar sagrado. 
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Cuarto. Lo mismo debe decirse de la's capillas. 

Quinto. Esto puede hacerse por concesi6n de las 
iglesias. 

Sexto. Por este beneficio pueden las iglesias recibir 
dotes para su sustento, lo mismo que por las otras cosas 
espirituales, segun costumbre laudable, y del mismo modo 
que por la celebracion de la misa; pero tambiSn del mis¬ 
mo modo, debe evitarse el pecado como en las otras co¬ 
sas, habiendo solo donacion por ambas partes. 

El que recibe a! habito, ^puede tomar algo por 
el ingreso en la Religion? 

Santo Tomas (2, 2, q. 100, art. 3, ad 4) dice que, si el 
monasterio es pobre, es licito recibir algo para la susten- 
tacion, y lo dice tambiOn in 4; mas, si puede ser recibido 
el novicio sin gravamen , del Monasterio, es simoniaco 
exigir algo. Esto dice Santo Tomas, y asi Silvestre en 
absoluto deliende que si los monjes estan necesitados, 
pueden pactar; y es la opinion comun, aunque otra cosa 
digan el Suplemento y Rosela. 

Tercero. Mas si el monasterio es opulento, es indu- 
dablemente simoniaco pactar de algun modo, segiin todos 
los doctores. Esto se dice en el cap. Quomodo (de Simo- 
nia) y en el cap. Periculosa (de statu religiosorum, lib. 6). 


Si alguien lega a un monasterio perpetuamente 
cien aureos para que perpetuamente se celebre una 
misa, y el heredero dice: yo dare el beneficio sim¬ 
ple de esta misa, si se renuncia al legado, £es 
esto licito? 
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Se contesta que no puede hacerse sin simonla como es 
manifiesto, porque esto es comprar un beneficio. 

Mas, parece que el Papa puede dispensar en esto; pero, 
yo digo que no veo c6mo pueda dispensar. 


^Que debe decirse de los mediadores que en fa¬ 
vor de otros hacen contratos simonfacos? 

Silvestre (p&rr. 18) dice que incurren en las mismas pe- 
nas y que del mismo modo necesitan de dispensas para 
que puedan ser absueltos. Tambien hay dificultad encuan- 
to a los matrimonios, porque se da algo espiritual por 
temporal. 

Dar dinero para no ser depuesto de! oficio ^es 
simomaco? 

Por lo anteriormente dicho se contesta que parece que 
no, porque es negacion u omisiOn de cosa espiritual por 
cosa temporal. 

Mas, tambien parece que si, porque el tal retiene lo es- 
piritual por lo temporal. 

iSe excusa algun simoniacc de las penas de! 
derecho? 

Pespuesta. El que se presume que no ha pecado mor- 
talmente no incurre en las penas del derecho; mas, tiene 
obligaci6n de restituir, si hay algo que restituir. Pero, si 
hizo pacto, entonces tal vez se excuse por ignorancia, 
pero debe sin duda restituir y rescindir el contrato. 

En cuanto a la pena de suspension, ve a Silvestre 
(tit. Supensio , p&rr. 7) donde dice que el simoniaco en el 
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Orden queda suspenso del ejercicio de 61 (Extr. de Simo- 
nia, cap. Tanta , 18 dist., cap. Eas), y aun de todas las Or- 
denes (Clementina Cupientes , de Poenis); y no es dispen- 
sado sino por el Papa. 

Quien recibi6 un beneficio simoniacamente, queda sus¬ 
penso (cap. Tanta y cap. Per tuas); pero, si es oculto, pue- 
de por la penitencia y la renuncia ejercer; mas, si es ma- 
nifiesto, necesita dispensa (32, q. I, p&rr. Verum); no obs¬ 
tante, despu6s de la penitencia puede el obispo dispensar. 

Supuesto que por (as cosas espirituales no se 
pueda recibir cosa aiguna temporal a titulo de com- 
pra o venta, ^pueden las mismas cosas espirituales 
ser por algun titulo espiritual medios para algo 
temporal? 

Para resolver lo cual observa, que triple es el titulo 
de recibir cosas temporales mediante las espirituales, 
como dice Cayetano (2, 2, et in sua Summa). El primero, 
que comprende el contrato comun que consigo lleva obli- 
gacion legal, y 6ste es totalmente simoniaco y prohibido, 
como arriba se ha dicho. El segundo es la sustenta- 
cion de los ministros. El tercero es el arriendo y contra- 
tacion de la propia actividad, acerca del cual hay duda, 
porque el arriendo es cierta especie de compraventa. 

Se pregunta pues: 

^Es licito al clerigo arrendar su actividad en la 
administracion de las cosas espirituales? 

Para la solucion de la cual cuesti6n observa que hay 
dobles acciones, o que doble labor se halla en la adminis- 
traci6n de las cosas espirituales. Una labor es la necesa- 
riaparala administraci6n de las cosas espirituales, mejor 
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dicho, es la misma administraci6n, como rezar horas, ce- 
leb'rar la misa, cantar en el coro. Mas, hay otros actos 
que concurren accidentalmente, como andarse una jorna- 
da entera para celebrar, velar para hacer alguna cosa es- 
piritual, etc. 

De estas obras de la segunda especie no hay duda que 
por raz6n de ellas podamos exigir alguna cosa. Y es doc- 
trina de todos los doctores, que es llcito arrendar tales ac¬ 
tos y exigir dinero por tal trabajo. Del mismo modo que 
si alguien hiciese gastos yendo a administra~ o celebrar 
un sacramehto, podria pactar de esos gastos, mientras 
que en la estimaci6n de ellos no haya consideracion algu¬ 
na relativa a lo espiritual. Y esto es claro, porque aquellas 
obras son puramente temporales, y accidental y casual- 
mente se han a la administration de las cosasespirituales. 
(Cayet., 2, 2, q. 100, art. 3.) 

Mas, en cuanto a las obras y trabajo de la primera es¬ 
pecie hay mayor duda, y por la parte afirmativa parece 
que sea licito arrendarlos, porque son temporales, y, por 
tanto, por su naturaleza pueden ser arrendados o vender- 
se. Ademas, porque los sacerdotes se contratan para ce¬ 
lebrar por meses o por un ano, lo cual aprueba la Igle- 
sia, como es manifesto por el cap. Significatam (de Prae- 
bendis). Tambien: porque los cantores en !a Iglesia con¬ 
tratan su trabajo. 

Se coniirma: Pues el caliz, aunque ccnsagrado, puede 
Ser vendido por razon de lo temporal que hay en el; lue- 
go el trabajo de celebrar o de orar, aunque lleve aneja 
espiritualidad, puede comprometerse. 

Las razones que apoyan la parte contraria son, porque 
si tales obras pudieran ser vendidas, como todas las co- 
sas eclessasticas constan de acciones humanas, se segui- 
ria que fueran venales todas las cosas espirituales, yasi 
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podria venderse la administraci6n de los sacramentos 
como el mismo caliz. 

Ademas. Si al ministro se le debe lo temporal por ra- 
zon del trabajo y de sus obras, no se le debe el estipendio 
de la sustentacion por razon de la administraci6n de las 
cosas espirituales o por raz6n de lo mismo espiritual que 
administra, pues fuera irracional que recibiera doble mer- 
ced, ni mas ni menos que si el zapero quisiera cobrar por 
el calzado y por el trabajo de hacerlo. 

AdemaS: Es contra la definition de la simonia, por la 
cual se dice que la simonia es comprar o vender algo es¬ 
piritual o anejo a lo espiritual; ahora bien, esas obras son 
anejas a lo espiritual; luego venderlas es simoniaco, pues 
si se vende lo uno se entendera que se vende lo otro. 

Acerca de esta cuestion hay varies pareceres entre los 
Doctores. 

En cuanto a la parte afirmativa, es decir, que es licito 
contratar las acciones y recibir algo por el trabajo, ve a 
Altisiodoro (3 p., q. penult, y de Eleemosynae) y San 
Buenaventura (4, dist. 25, q. ult.) y a Ricardo (eadem 
dist., q. 2), donae dice que el Obispo que recibe salario 
contorme al capitulo cum sit Roniana , lo recibe por el tra¬ 
bajo, y consiguientemente dice, que los clSrigos que rezan 
el salterio por los difuntos no pecan recibiendo dinero por 
su trabajo, aun cuando exceptue (q. 3) los trabajos en la 
administration de los sacramentos. 

De la misma opini6n parece Armacano (lib. 10) cuando 
dice que por los trabajos es licito recibir dinero. 

Lo mismo sostiene la Glosa sobre el cap. Significatum 
(de Praebendis); y el Panormitano sobre el mismo capi¬ 
tulo, donde reprende a Inocencio y al Hostiense, porque 
enseiian lo contrario; y lo prueba por el capitulo final (2, 
q. 2), y por el concilio agatense, en el cual se dijo que los 
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estipendios del cl6rigo, debidos a sus santos trabajos se- 
gun los merecimientos de su servicio, exljanse de los se- 
glares. 

El Hostiense parece que opin6 as! tambi6n en la Sum- 
ma. despu6s de Qofredo (tit. de Simonia , p&rr. Qualiter 
comnmtetnr). Adriano (cuodlibeto 3) sostiene lo mismo. 
Y Mayor expresamente lo ensena (4, d. 25, q. 6) cuando 
entre los modos legitimos de recibir algo temporal por 
cosas espirituales pone dos: el uno por la sustentaci6n, 
y el otro por el trabajo de celebrar. 


No obstante todo lo cual, sea la siguiente concIusi6n 

No es mas licito contratar las acciones en la 
administracion de las cosas espirituales que las 
mismas cosas espirituales, ni es licito recibir cosa 
aiguna por el trabajo espiritual mas que por lo 
mismo espiritual. 

Es doctrina de Durando (sentencia 3, dist. 25, q. 1) y 
del Paludano (q. u!t.) y de Cayetano (2, 2, q. 100, y en la 
Sum/na) y de Silvestre (art. Simonia , parr. 9) y lo cita la 
Qlosa( cap. ult. Extrav. Ne Praelatus vices suas et cap. final. 
de Pactis), donde se dice, que all! donde debe cesar el con- 
venio no es licito arrendar las acciones. 

Lo mismo sostiene Aliaco (tract, de Simonia) contra el 
Canciller de Paris, y dice que ningun autor antiguo sos- 
tuvo lo contrario. 

Estambiendoctrina expresa de Santo Tomas(4, dist.25, 
q. 3, art. 2, q. 2, in corpore) que distingue entre los actos 
espirituales: los unos, dice, son espirituales por su ori- 
gen, a saber, porque proceden de potestad espiritual, 
como celebrar y administrar los sacramentos; otros son 
espirituales s61o por el fin, como ensenar, cuyo fin es la 
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ciencia o la verdad espiritual. Y dice que las obras de la 
segunda especie es licito contratarlas; mas no las de la 
primera, sino que solo es licito recibir algo para el sus- 
tento. Otro tanto afirma el mismo santo Doctor en el 
cuodlibeto tercero, q. 6, y en 2,2, q. 100, donde nunca pone 
otro titulo que legitime recibir algo temporal por lo espi¬ 
ritual, sino la razon del sustento. 


Pruebase la conclusi6n: 

Porque tal trabajo y tales obras son espirituales y de 
ningun modo temporales; asi como curar a un enfermo y 
limpiar a un leproso son de su naturaleza cosas tempo- 
rales, y con todo, si se hacen milagrosamente, son espi¬ 
rituales para la cuestion de la simonia y no pueden ven- 
derse, segun el capitulo 10 de San Mateo: Gratuitamente 
lo habeis recibido, dadlo gratuitamente , y habia dicho el Se- 
rior: Cur ad a los enfernios. 

Ademas. El tal que contrate sus actos no administra 
gratuitamente; luego es simoniaco. 

Se prueba el antecedente, porque como la administra- 
ci6n no se hace sino mediante ellos, o mejor, no es otra 
cosa la administracion espiritual que los mismisimos ac¬ 
tos, no se da ella gratuitamente. 

Se confirma. No se diria que el pintor daba gratis la 
imagen si asi exigiese el precio de su trabajo; y cierta- 
mente se pareceria mucho a una burla decir, que uno ce- 
lebra gratutiamente, pero que exige el precio de sus obras 
y de su trabajo. 

Otra raz6n. El ministro tiene obligaci6n de dar gratui¬ 
tamente, en cuanto pudiere, las cosas espirituales; pero, 
recibiendo el debido sustento, podria no recibir el precio 
del trabajo; luego, si lo exige, no da gratuitamente; pues 
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esto es dar gratultamente, no recibir nada sin lo cual se 
pueda administrar; lo contrario es obrar contra el pre- 
cepto del Senor que dijo: Dad gratultamente . 

Cayetano arguye tambiSn asi: Porque el ministro espi- 
ritual es delegado por Cristo y no le es licito recibir m&s 
que lo que fue por Cristo constituido; y Cristo dijo prime- 
ramente: Lo recibisteis gratultamente, dad gratultamente , y 
despu6s, como refiere San Pablo, orden6 que los que sir- 
ven al Evangelio vivan del Evangelio; luego, por ningun 
otro titulo es licito recibir algo temporal, sino por raz6n 
de la sustentacion. 

Otra razon. Por raz6n de la administracion espiritual, 
sin mira alguna al trabajo, ya se debe el precio; luego, 
por una sola obra se deberia doble precio, lo que es to- 
talmente inicuo. 

Por fin. Si algo temporal es anejo a lo espiritual, si lo 
* temporal se vende, debe estimarse en cuanto de suyo vale, 

sin consideration alguna a lo espiritual, como ocurre con 
el caliz; ahora bien: ni el trabajo ni las acciones en la ad- 
ministraci6n de las cosas espirituales son de algun pre¬ 
cio y nadie daria algo por ellos, sino habida considera- 
ci6n a lo espiritual que llevan unido; luego, por razon de 
ellos nada puede exigirse. 

Cayetano da una regia: que la cosa compuesta de tem¬ 
poral y espiritual, si lo temporal es lo principal, puede 
venderse sin escrupulo, como es manifiesto del caliz y 
del patrimonio al cual va anejo el derecho de patronato; 
mas, si al contrario lo espiritual es lo principal, no pue 
de venderse aquella cosa, aun por raz6n de lo temporal 
en ella contenido; y como en la administracion de las co¬ 
sas espirituales lo principal no es el trabajo, no pueden 
venderse los actos. 

Y asi comunmente lo ensenan los sumistas. 
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Pero yo no se por que lo temporal unido a lo espiri- 
toal no puede venderse, sea m&s, sea menos principal, ni 
se da de esto raz 6 n alguna, al menos, dentro del dere- 
cho divino, pucs que, siendo temporal, no prohibe que se 
venda e! derecho divino. 

Y asi, mejor es decir, como ya se ha visto, que aque- 
llos actos y trabajos no son temporales, ni mas ni menos 
principalmente, sino puramente espirituales como enten- 
demos lo espiritual en el caso. 

Y baste esto como solucidn alprimer argumento. 


A! segundo contesta Cayetano, que aun cuando sea 
asi, como se ha dicho, que no es licito arrendar la activi- 
dad necesaria en la administraci 6 n de las cosas espiri¬ 
tuales, no obstante, por raz 6 n de las circunstancias y ac- 
cidentes que acompanan a la misma administraci 6 n, es 
licito recibir algo y pactar de ello, y asi, los Presbiteros 
pueden pactar de la pensi 6 n, pues alll hay vinculo y obli- 
gaci 6 n de la libertad y otros grav&menes a los que no se 
est& obligado, y por raz 6 n de ellos se puede hacer pacto. 
Y asi se entiende el cap. Significaturn. Esto se afirma asi 
probable y racionalmente, por m&s que no carezcade di- 
flcultad, pues, si esto es verdad, siempre podr& unministro 
contratarse con obligaci 6 n de oir confesiones y de predi¬ 
car, un solo dia o muchos, porque tambi 6 n hay vinculo 7 
pSrdida de libertad, a lo que no se estd obligado. 

Mas, de esto hablar& m&s abajo. 


La contestaci 6 n al tercer argumento es mafiesta por !• 
dicho. De los cantores no se pide en la lglesia algo espi¬ 
ritual, sino mAs bien temporal, que es la musica y la arae- 
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nidad en las voces; y lo mismo se dice del organista; y 
asi, a esos les sera llcito alquilar su actividad. 

Lo cual es manifesto tambten, porque es indiferente 
que scan los cantores cl£rigos o legos; por donde consta 
que no se vende aqui algo espiritual ni se compra. 

El Panormitano, en el cap. Saam (de Simonia), se apar- 
ta de la primera opini6n que habia defendido en el capi- 
tulo Signification y reprende al senor Andr6s, que dice 
que no es licito recibir algo por lo espiritual, pero si por 
el trabajo. 
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ap£ndice 

DE LA 

Releccion de la Simonla 


El recentisimo codigo del Derecho Candnico publicado 
ya en estas fechas, pero todavia no vigente, que ha su- 
plantado completamente al antiguo derecho, se expresa 
asi, hablando de la simonla. 

Canon 727, parr. I.* 

La intencionada voluntad de comprar o vender por 
precio temporal una cosa intrinsecamente espiritual, por 
ejemplo, los sacramentos, la jurisdicci6n eclesiastica, la 
consagracion, las indulgencias, etc,, o una cosa temporal 
de tal manera unida a la espiritual que aquella sin 6sta 
no pueda ser, por ejemplo, un beneficio eclesiastico, etc., o 
que la cosa espiritual sea objeto, aunque parcial, del con- 
trato, como la consagraci6n en la venta de un caliz con- 
sagrado, es simonla de derecho divino, 

Parr. 2 


Pero dar cosas temporales unidas a espirituales por 
temporales unidas a espirituales, o cosas espirituales por 
espirituales, o tambien temporales por temporales, si esto 



- 96 — 


por el peligro de irreverencia hacia las cosas espirituales 
es prohibido por !a Iglesia, es simonia de derecho ecle- 
siastico. 

Cao. 728. 

Cuando de la simonia se trata, compraventa, permuta 
etc6tera, han de ser ampliamente tomadas por cualquier 
convenio, aunque no llevado a efecto y aun tacito, es de- 
cir, aunque e! animo simoniaco expresamente no se ma- 
nifieste, sino que se colija de las circunstancias. 

Can. 729. 

Quedando firmes las penas establecidas por el derecho 
contra los simoniacos, el rnismo contrato simoniaco y, si 
la simonia se comete con beneficios, los oficios, las dig- 
nidades, la subsiguiente provisi6n carecen de todo valor, 
aun cuando la simonia haya sido cometida por tercera 
persona, aun ignorandolo el proveido, mientras no se 
haya hecho esto en fraude del rnismo proveido o contra- 
diciendo el. Por lo cual: 

1. ° Antes de cualquier sentencia judicial, la cosa si- 
moniacamente dada y recibida, si es capaz de restitucidn 
y no obsta la reverencia debida a la cosa espiritual, debe 
ser restituida, y el beneficio, oficio, dignidad,renunciados. 

2. ° El proveido simoniacamente no hace suyos los 
frutos; que si los percibi6 de buena fe, se permite a la 
prudencia del juez o del Ordinario condonarle los frutos 
en todo o en parte. 

Can. 730. 

No hay simonia cuando se da lo temporal por cosa 
espiritual, pero con ocasi6n de ella por justo titulo reco- 
nocido por los sagrados canones o por la legitima cos- 
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tumbre; ademas, cuando se da una cosa temporal por 
otra temporal, que como en sujeto tiene anejo algo espi- 
ritual, v. gr., un caliz consagrado, mientras no se au- 
mente el precio por causa de la cosa espiritual aneja. . 


En presencia de estos canones, ya no queda en la cues- 
ti6n de la simonia duda alguna sino en lo relativo a los 
huecos que el nuevo derecho llena con el antiguo. 

(fCuales son las penas que el antiguo derecho estatuye 
contra los simoniacos? 

La simonia mental, la puramente convencional y la 
mixta son pecado grave, pero no llevan pena alguna. 

En cambio, estan sujetos a excomunion latae sententiae 
reservada simpliciter al Romano Pontifice los siguientes: 

a) Los reos de simonia real en cualesquiera benefi- 
cios y sus complices. 

b) Los reos de simonia confidencial en cualesquiera 
beneficios de cualquier dignidad que sean. 

c) Los reos de simonia real por ingreso en religion. 

d) Todos los que hacen negocio con las indulgencias 
y otras cosas espirituales. 

(Const. Aposiolicae Sedis, parr, II, ns. 8, 9, 10 y 11.) 

En el antiguo derecho y en el nuevo, el beneficio con- 
ferido simoniacamente es reservado al Papa. 

Los frutos restituidos por invalidez simoniaca se apli- 
can a la Camara Apostolica. 

Ambos complices, supuesta sentencia declaratoria del 
crimen, son hechos inhabiles perpetuamente para oficios 
y beneficios eclesiasticos, y aparte de esto, los reos de 
simonia confidencial son privados, supuesta sentencia 
declaratoria del crimen, de cualesquiera beneficios y pen- 

siones eclesiasticas obtenidas antes canonicamente (C 8 
Tomo iii „ v 
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de Pact/s; c. 6, 11 y 13 de Simonia; Const. S. Pii V Cam 
primum , 1 April 1566.) 

Falta por aclarar unos conceptos: 

Simonia mental es la que se comete cuando uno da a 
otro una cosa espiritual con intention de que se la retri- 
buya temporalmente, o cuando uno ofrece algo temporal 
con la esperanza de recibir una cosa espiritual, aun cuan¬ 
do en ninguno de estos casos haya pacto alguno ni ex- 
preso ni tacito 

Simonia (onvencional es un convenio externo, expreso o 
tacito, de dar o recibir algo espiritual por algo temporal y 
viceversa. Sera purarnente conventional, si no se ha ejecu- 
tado cl convenio por ninguna de la? partes; mixta, si una 
parte di(3 ya la cosa prometida; real, si por ambas partes 
se ha llevado a cabo el convenio, al menos incoativamen* 
te, es decir, cuando por una cosa espiritual recibida se ha 
dado ya en parte o totalmente la cosa temporal prometida. 

Simonia confidential es la que se comete cuando uno 
renuncia en favor de otro un beneficio con la condici6n 
expresa o tacita de que el otro, por obligaci6n, le devol- 
vera nuevamente el niismo beneficio o le pagara sus fru- 
tos a el o a otro dentro de cierto espacio de tiempo. 

(Const. Pii IV Romanuni Pontificem, 17 Oct. 1564, et 
S. Pii V Jntolerabilis, 14 Nov. 1569.) 

Lo otro que falta por aclarar es: 

Excomunion latac sententiae es la excomuni6n en que 
se incurre por el mismo hecho o por la sola perpetra- 
ci6n del crimen, sin esperar la sentencia condenaloria del 
juez. A veces, no obstante, se requiere para incurrir en 
ella sentencia dedaratoria del crimen. 

Las excomuniones simplitiler reservadas, son aquellas 
cuya absoluci6n se obtiene frecuentemente por potestad 
delegada a otro por el que las reserv6. 



RELECCION 


DEL 

ARTE MAGICO 


Non deelinetit ad Magotnec ab ariolis , 
ahquid sciscitemini. (Lev., C.19, V. 31.) 

«No os desviSis hacia los magos ni 
inquires cosa alguna de los adivinoi. 
(Levftico, cap. 19, v. 31.) 

Porque al principio del libro segundo de las sentencias, 
que hacia el fin de este aho interpretamos, se trata de la 
naturaleza y de la potestad de los angeles, lo mismo bue- 
nos que malos, y la potestad de los angeles malos se 
eierce entre los mortales, como se cree, principalmente 
por los magos, por eso acord6 tener esta releccion de la 
magia. 

Dos partes tendra esta cuesti6n: en la primera, trata- 
remos de la potestad y facultad magica, en la segunda, de 
la licencia e iniquidad del Arte Magico, es decir, cuando 
y cuanto sea licito o no lo sea usar de las artes magicas. 


Para proceder, como de costumbre, en forma escolasti- 
ca, sea la primera cuestion: 

^Hay magia? 

Es decir: ^hay entre los mortales un arte o alguna fa¬ 
cultad para hacer aquellas obras admirables que de los 
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magos se escriben o en torno de ellos se vocean; o, por 
el contrario, todas aquellas cosas son vanas o adereza- 
das por impostores y brujos y creidas falsamente por la 
ligereza y vaciedad del vulgo, como algunos creen? 

Y parece que todo aquello es vano y fabuloso. 

Primeramente, porque si queremos dar fe a las cosas 

que de los magos se cuentan, con el mismo trabajo cree- 
remos lo que de Circe y de Medea y de otros famosisimos 
magos nos han dicho; lo mismo que aquello que no s61o 
los poetas, sino tambien Varron cuenta, que los compa- 
neros de Diomedes fueron convertidos en aves, los cua- 
les mucho tiempo despuSs volaban en torno del templo de 
Diomedes; que a los companeros de Ulises mud6 en bes- 
tias Circe, y que los arcades, al atravesar cierto estan- 
que, eran convertidos en lobos. Y tambien lo que otros 
escriben de Medea, que a su yerno Jason hlzole de viejo 
joven, y que volo por los aires sobre dragones uncidos. 

Creeremos tambien en la mesa del Sol, la cual para ver 
Apolonio, segun testimonio de San Jeronimo, vino a Etio- 
pia; en la cual mesa se ponian diariamente banquetes sin 
intervention hum ana, y otras cosas parecidas. 

Y si todo esto !o tenemos por fabulas, no hay raz6n 
para creer y recibir otras cosas que de los magos se nos 
cuentan, no mas probables que estas y no menos absur- 
das. £Pues, que mayor raz6n hay para creer en la? obras 
de Zoroastro y de otros que en las de Circe o de Medea? 

Y no es bastante alegar la autoridad de la fama o de 
la antigiiedad; pues, muchas cosas semejantes han sido 
creidas, y sin embargo, han sido tenidas por vanas y fal- 
sas por los varones nias sabios; como del ave fenix nomi- 
nalmente lo dice Herodoto, de la cual se celebra este 
hermoso milagro, que nunca vi6 a mortal alguno mas 
que en pintura. 


- 101 — 


Y se confirma. Pues, si de los milagros que vulgarmen- 
te se narran, poquisinios llegan a comprobarse; mucho 
m&s creible es que todas las cosas que de los Magos se 
alardea sean patranas y engahos. Y yo nunca tropecS con 
hombre serio que viese algo magico o afirmase que lo te¬ 
nia por averiguado. 

Segundo. No alcanz6 menor fama y opinion la Alqui- 
mia, que se empena en buscar y promete montes de oro, 
de cuya vanidad, no obstante, e ineficaz empeno, no hay 
nadie tan obtuso que dude. Y asi, no parece que mayor 
fe se haya de dar a los magos que a los alquimistas, que 
prometen las riquezas que no dan, como dice Juan XXII. 
(Extrav. Spondent.) 

Tercero. Los magos prometen la adivinaci6n de las 
cosas futuras, la cual, sin embargo, ni pueden tener ni dar, 
como es cierto y luego se discutira; de otra suerte fueran 
dioses: Anunciadnos lo que ha de venir en lo futuro, y os 
diremos que sois dioses. (Esa., 41). Luego, por igual raz6n 
es de creer que los magos prometen otras cosas que no 
pueden cumplir. 


En cuanto a esta cuesti6n, no faltan varones doctos que 
condenen todala magia.no como supersticiosa,sino como 
falsa y vana e impostora, y afirmen que es de ningun uso 
y eiicacia, entre los cuales esta Plinio en muchos luga- 
res, pero especialmente en el libro 3, cap. I, y ciertamen- 
te, apoyado en poderoso argumento; pues, muchos varo¬ 
nes o grandes poderosos, a pesar de haberse dedicado 
con gran afici6n a los estudiosmagicos, ninguna facultad 
o eficacia sobre los demas hombres han conseguido. En¬ 
tre estos hombres estuvo el Emperador Ner6n, el cual 
con mucho empeno y con grandes recursos foment6 y fa- 
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voreci6 este arte; y a 61 no le faltaron ni riquezas ni fuer- 
zas ni ingenio para aprender, y a 61 habia venido Mitrtda- 
tes, rey de los armenios, llevando consigo los magos e 
iniciandole en las mafias y ceremonias magicas, y sin em¬ 
bargo, habi6ndole dado a 61 Ner6n un reino no pudo re- 
cibir de 6Ieste arte, el cual por fin abandon6 por vano 
nulo e inestable. 

Lo mismo se lee de Juliano Ap6stata. 

Y no es creible que hombres de menor poder y forto- 
na hayan podido conseguir lo que tan poderosos varo- 
nes no pudieron lograr. 

Pues, si las facultades y fuerzas de la magia son natu- 
rales, no puede traerse raz6n alguna probable porqu6 
Ner6n y Juliano no pudieron conseguirlas, cuando tanto 
las estimaban y que las hubiesen comprado a cualquier 
precio. Y si los magos abusan del poder y virtud de los 
demonios, no se por que los demonios, enemigos del lina- 
je humano, se negaron a dar su apoyo a los mayores ene¬ 
migos de la religion, mediante los cuales tanto podian 
danar, cuando a los infimos enemigos tan facilmente se 
dice que se lo dieron. 


Mas, como esta sentencia dice algo, pero no lo dice 
todo, sea la pritnera proposici6n: 

De aquellas cosas y milagros que de los magos 
se cuentan, la mayor parte son falsos y artificio- 
sos y creidos por la ligereza humana. 

Se prueba en primer lugar, porque poquisimas cosas 
del recuerdo de todos los hombres (1) se refieren en la his- 

(1) Es decir, cuya veracklad reciba sancion por el consentsmiento uni¬ 
versal; y nada se recuerda de esto, lelativo a la Magia, que puedan consignar 
en las historias personas fidedignas. 




toria por personas fidedignas, como puede verse en los 
nobilisimos historiadores Diodoro, Herodoto, Pompeyo, 
Livio, Plutarco, Valerio, los cuales, si algo hubiesen te- 
nido por cierto de esas cosas maravillosas, indudable- 
mente no hubiesen olvidado narrarlo en su historia. 

En segundo lugar se prueba, porque es extrano que, 
quedando siempre huellas de las otras artes, como esta- 
tuas o imagenes de notables escultores o pintores, insig- 
nes edificios de esclarecidos arquitectos, etc., solo del 
arte magico no haya quedado imagen alguna ni anillo ni 
prenda ni vestigio, que dicese fabricaban los magos dia- 
riamente. Prometen ciertamente los magos milagros y 
portentos, pero, paren los montes y nace un ridiculo 
rat6n. 


Segunda proposicion: 

No todas ias obras de los magos son vanas y 
fingidas. 

Esta conclusion se prueba manifiestamente por la au- 
toridad de la Escritura, como consta de los magos de Fa- 
ra6n, que convirtieron sus varas en dragones (Exod., 7) 
y de la pitonisa que hizo aparecer a Samuel (I Reg., 28). 

Ademas. Se prohibe la magia por el Derecho divino, 
como es claro por el tenia de la presente releccion. Y en 
el cap. 20 del Levitico se pena con pena de muerte al que 
se ladease hacia magos o adivinos. Y en el Derecho civil 
la pena es tambien capital, como se lee en el cap. De Ma- 
leficiis , leyes Nemo, Nullus y Culpa. Tambien en el Dere¬ 
cho canonico se prohibe la magia. Ahora bien; no se 
prohibiria tan severamente, si el arte fuera solo ocioso y 
vano, y no eficaz y pernicioso. 

Otra razon. Se lee en el Salmo 57: El furor de ellos es 
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semejante al de la serpiente\ como el del dspid sordo y que 
tapa sus orejas, que no oird la voz de encantadores, ni del 
hechicero que encanta diestramente. De lo cual se deduce 
que la encantaci6n tiene alguna eficacia. 

Otro argumento. En el cap. 24 de San Mateo se lee: 
Se levantardn pseudocristos y pseudoprojetas y dardn signos 
y prodigios , y no por otra gracia o arte que por la magi- 
ca. Luego. 

Y aun cuando no evoquemos y recibamos sin elecci6n 
toda historia y todo rumor del vulgo, fuera, no obstan¬ 
te, de intemperantes y de imprudentes empenarse en ne- 
gar algunas obras maravillosas de la magia, que dejaron 
escritas varones graves, como Cicer6n en muchos luga- 
res y en el libro De Divinatione , como Livio y Valerio y 
otros nobles autores; y, como dice Aristoteles, lo queal- 
canz6 fama no es del todo falso. 

Y Porfirio dice que de tal manera es manifesto el arti- 
ficio de los magos y que hacen ciertas obras sobre la 
condici6n de los mortales, que no necesita de prueba. 

Y, aunque otra cosa no hubiera, es bastantelo que de 
nuestras brujas diariamente se halla como cierto. 

Los argumentos contrarios s6lo sirven para confirmar 
la proposici6n primera. 


A lo de los companeros de Diomedes y de Ulises res- 
ponde el Agustino (De Civit. Dei , 18) que aquellas trans- 
formaciones de que habla Varr6n no son verdaderas, sino 
aparentes, por medio de una impostura y mudada por al¬ 
guna especie la fantasia del hombre, como dice Santo To¬ 
rn &s (De Potentia, q. 6, art. 5, ad 6). 

Mas de esta soluci6n se origina otra cuestidn: 

Si toda la fuerza de la magia versa acerca de 
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la ilusion de los setidos y de la imaginacion; de tal 
suerte, que en la realidad no se produzca efecto 
alguno y no sean verdaderas y naturales las cosas 
que son hechas por los magos, sino solo impostu- 
ra e ilusion de los ojos y de los sentidos, como 
dice San Agustin de los companeros de Diomedes 
y de Ulises. 

Parece que todas las obras de los Magos son asi. 
Pues, de la obra de los magos que hicieron serpientes, es 
opini6n en la Qlosq de Rabano (Exod.,9) que no hubo ver- 
dadera conversion de las varas en serpientes, sino solo 
por alguna enganosa ilusi6n. Y lo mismo dice, como pro¬ 
bable, Agustin a Simpliciano de la evocaci6n de Sa¬ 
muel, que no fu6 verdadera sino algun fantasma e ilusi6n 
imaginaria del diablo hecba con maquinaciones. Luego, 
lo mismo puede juzgarse de todas las otras obras de los 
magos, si de lo que en la Escritura se refiere asi se pien- 
sa y se cree. 

Se arguye tambi6n vehementemente del cap. Episcopi 
(26, q. 5) donde se cuenta que ciertas mujeres criminales 
seducidas por ilusiones y fantasmas de los demonios 
creen que ellas cabalgan sobre ciertas bestias durante las 
horas nocturnas con Diana o con Herodias o con una 
innumerable multitud de mujeres; y sigue el citado capi- 
tulo, que los sacerdotes deben predicar con toda insisten¬ 
ce al pueblo de Dios por las Iglesias a ellos confiadas, 
que conozcan que todas estas cosas son falsas y que no 
por el divino sino por el maligno espiritu tales fantasmas 
son introducidos en las mentes de los fieles. 

Del cual capitulo parece resuelto, que si aquellas cosas 
que hacen o padecen esas mujeres hechiceras que llama- 
mos nosotros brujas y los latinos liaman lamias o striges> 
son fantasticas y por la ilusi6n de los sentidos, no hay 
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raz6n porque no digamos lo raismo de las otras obras de 
los magos. 

Tercera raz6n: Por la historia parece que se prueba lo 
mismo. Pues, refiere Celio Rodogino, que un cierto Pa- 
setes, entre los seguidores de la vanldad magica, acos- 
tumbro al principio de la noclie poner repentinamente de- 
lante de los hombres que habian de sentarse a la mesa un 
banquete henchido, e inmediatamente que se les habian 
antojado los manjares a los comensales, se desvanecia 
todo de tal manera que ya nada se pudiera eontemplar. 
Y cosa parecida se cuenta vulgarmente de aquel Inaco, 
Marques de Santillana; y no hay duda que aquellos ban- 
quetes no eran verdaderos aparatos, sino solo enganos 
de los ojos e ilusiones. 

Se confirma ademas, por aquello que llama el vulgo 
Bienes del trasgo; pues nunca da verdadero tesoro sino 
que entretanto con apariencias de oro deia carbones. 

Confirmase, en segundo lugar, del mismo nombre de 
Magos, pues todos son llamados prestidigitadores. 


En cuanto a esta cuestion, sea la primera y unica pro- 
posicion: 

De aquellas cosas que se hacen por los Magos, 
aun cuando muchas se liagan solamente por ilu- 
sion y engafio de los sentidos, algunas, no obstan¬ 
te, son reales y existentes. 

La primera parte queda probada suficientemente. 

La segunda parte se prueba ash En primer lugar por 
la autoridad de San Agustin, 3, de Trinity caps, 7 y 8, y 
en el lib. 83 qiiaestionuni , q. 79, donde expresamente afir- 
ma que los magos de Faraon convirtieron varas verda- 
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deras en verdaderas serpientes. Lo cual se prueba por¬ 
que la Escritura con el mismo vocablo nombra la vara de 
los Magos y la vara de Aar6n, la cual consta que fu6 de 
verdad convertida en serpiente. Y es claro por la histo* 
ria, la cual despuSs que narr6 que Aar6n convirtio la 
vara en serpiente, anade, que los hechiceros hicieron 
cosa parecida y : arrojaron uno por uno sus varas, que se 
convirtieron en dragones. Y asi lo define Santo Tomas 
(de Potentia , q. 6, art. 5, ad 8), aunque I^auclino (de ver- 
bo Mirifico) sienta lo contrario. Y expresamente lo sostu- 
vo Origenes (hom. 13) con San Agustin, comentando a 
San Marcos. 

Tambien parece que se prueba por aquello del Salmo 57: 
Como de dspid sorda, etc. Del cual lugar se desprende que 
los encantadores hacen verdaderas serpientes y tienen 
poder cerca de ellas. 

Dice Santo Tomas (de Poenitentia , q. 6, art. 10) que al- 
guna vez en los encantamientos se oyen las voces de los 
magos por todos los circunstantes, lo que no puede ha- 
cerse por impostura y por sola alteracion de la imagina- 
ci6n, porque tal alteraci6n (Santo Tomas, lib. Contra gen - 
tes , c. 104, y es la verdad), no se hace en los que tienen 
integros y desatados los sentidos exteriores, sino en los 
durmientes o en los que padecen rapto o extasis, como 
ensena la experiencia. Y asi, como aquelias cosas que 
hacen los magos sean vistas y oidas alguna vez, estando 
libres los sentidos exteriores, es serial que son hechas de 
verdad v no solo aparentemente. 

\ se confirma, porque los peripateticos que niegan que 
hagan Ins Magos alguna cosa que exceda la facultad de 
las causas naturales, como diremos abajo, no obstante, 
no se atreven a negar que hagan los magos verdaderas 
maravillas, lo cual mucho interesaria para afianzar su 
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opini6n; pero son convencidos por la historia y por la 
experiencia de las cosas. 

Mas, de los argumentos hechos en contra, de los com- 
paneros de Ulises y de la evocaci6n de Samuel, etc., ha- 
blaremos mas abaio, donde vereis qufc se opina de ellos. 


La tercera cuesti6n, que es consecuencia de la ante¬ 
rior, es: 

Si las obras maravillosas de los magos son to- 
das obras naturales, es decir, procedentes de cau- 
sas puramente naturales e independientes de las 
substancias separadas. 

Parece que todas estas obras pueden ser naturales. 
No es suficiente argumento para probar que no 3on na¬ 
turales, el que sean desacostumbradas y fuera del cur- 
so ordinario de la naturaleza. Como si se fabricase ver- 
dadero oro por la alquimia ciertamente se haria algo 
desacostumbrado y tal vez no hecho hasta ahora, y, sin 
embargo, nadie negaria que es obra de la naturaleza. Y 
asi, parece de rudo e imperito ingenio condenar inmedia- 
tamente una obra desacostumbrada, aunque admirable, y 
referirla al poder de los demonios. 

Ademas, que los magos obran usando de ciertas co¬ 
sas naturales y materiales. 

Por fin. Por determinada posicion y agrupaci6n de los 
astros fabrican esos sus imagenes y sus anillos, no de in* 
cierta materia, sino de cierta, y observando los puntos y 
movimientos de los astros: lo cual todo en vano harian y 
usarian, si se esperasen los efectos de la virtud d# 
substancia separada y no de causas naturales. Luego, 
parece que se debe afirmar que las obras de los magos 
son naturales. 


A esta cuestion contesta Hermes Trimegisto, como 
reftere San Agustin (8 de Civitate Dei)> que to das las 
obras de los magos son hechas por virtud natural y prin- 
cipalmente por la virtud celeste, y no es menester por las 
obras tomar argumento de la substancia separada (1). 

Y tal es el parecer comun de los peripateticos. 

Y asi. Alejandro (lib. de Magis) defiende y confirma esta 
opinion con muchas palabras. Para probar la cual, dos 
fundamentos pone por delante. Es el primero que la vir¬ 
tud celeste, aunque no formalmente, pero si virtual y emi- 
nentemente es la virtud de todos los elementos y tiene la 
eficacia de todos ellos; el otro es, que muchas cosas pue- 
den hacerse por el concurso de muchas causas natura- 
les, mas no por la accion de una sola, como manifiesta- 
mente consta. 

De los cuales fundamentos deduce que no hay obstacu- 
lo alguno para que creamos que en la imagen o en la es- 
tatua o el anillo astrologico fabricados y compuestos 
bajo determinada influencia y posicion de las estrellas, 
hay a germeu y eficacia para algunos efectos, a los cuales 
es menester que concurran muchedumbre de causas infe- 
riores. Y tambien que, puestos pocos y determinados ger- 
menes y causas naturales en cierta situation y bajo el 
concurso de las estrellas y de los astros, se siga de re- 
pente una obra, que de otra suerte exigiria grande espa- 
cio de tiempo y concurso de muchas cosas inferiores. 
Por ejemplo. Si el Mago, usando de alguna imagen o ani¬ 
llo, convirtiese rapidamente la plata en oro o hiciese de 
una vara una serpiente, como hicieron los magos de Fa- 
raon, no hay por que negar que la obra es seguramente 


(1) No es menester que por la condici6n de este ginero de obras hayamos 
de admitir sustancias separadas. 
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natural. Pues, si algunas causas naturales pueden con- 
vertir cualquier materia en oro o serpiente, ciertamente 
no es inopinable que la influencia celeste, aplicada opor- 
tunamente, supla la vez de todas las otras causas. 

Y anade Alejandro, que mas maravilloso fuera si la 
substancia separada pudiese influir en tales cfectos, no 
teniendo proporci6n para ellos, no mas que el fuego para 
el agua. 

Los peripateticos y sus defensores anaden historias en 
confirmacion de sus teorias. Damis, segun cuenta Ceci- 
lio, escribe a Jarcha, Principe de los Indios, que fabric6 
siete anillos y los signo con siete nombres de estrellas, 
los cuales anillos recibi6 de el Apolonio de Triana en 
don, y por virtud de ellos ocurri6 que Apolonio volvio a 
sacar el brillo de la iuventud y lo conservo aun despufcs 
de los cien anos, llevando cada dia uno de los anillos se¬ 
gun los nombres de los dias y de los planetas. 


En tercer lugar, ni piensan totalmente absurdo creer 
de Plat6n el anillo aquel de Gyges, del cual Ciceron in 
Officis y Gregorio Nocianceno in Monodia aseguran que 
fu6 natural y esclarecida obra del artificio delos Magos; 
el cual, como lo llevase Gyges, cuando queria no ser 
visto, se lo ponia en el dedo publicamente. Por la cual 
razon, habiendo penetrado en el Palacio Real de los Ly- 
dos, cogi6 al Rey y se constituyd rey. 


Cuarto: En favor de esta opinion hace tambidn, que los 
fil6sofos no rechazan las imagenes que llaman astrond- 
micas, las que aplican a la curacion de las enfermeda- 
des; de ellos fu6 un tal Marsilio Ficino que, entre los me- 
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dicamentos naturales pone las imagenes astronomicas, y 
vemos que vulgarmente se llevan anillos de hierro fa- 
bricados en cierta position de las estrellas, los cuales 
se cree que curan ciertas enfermedades. 

Vicleff (de Statuto innoceniiae , cap. 4), como refiere el 
Waldense (lib. de Sacramentalibus), dice que Adan tuvo co- 
nocimiento para nombrar segun las propiedades naturales 
las naturalezas sujetas a 61, bajo los cuales nombres obe* 
deciesen naturalmente al hombre, y a este se reservan 
las reliquias de la potestad de la inecencia en las voces 
del exorcista y del encantador natural, y para esto creo 
yo, dice, que las voces hebreas tienen mayor eficacia. 


Mas, para la determination de la cuesti6n sea la pri- 
mera proposition. 

Alguna magia puede llamarse natural y sin co- 
mercio y concurso de substantia alguna espiri- 
tual. 

Para la prueba de la conclusi6n y de su declaraci6n 
es de notar que el nombre de magia no importa de suyo 
arte o facultad fuera o sobre toda virtud y eficacia de las 
causas naturales. 

Es manifiesto esto, porque si esto fuera de raz6n y 
significaci6n de la magia, no habria lugar a duda o dis¬ 
puta si los efectos u obras de los magos pueden ser por 
solas las causas naturales; la cual cuesti6n, no obstante, 
fue muy agitada durante largo tiempo por los fil6sofos y 
todavia es ella controvertible. 

Mas, parece que el nombre magia fu6 desde un princi- 
pio tornado por arte y facultad de hacer y realizar obras 
ocultas y admirables, no solo fuera del curso acostum- 
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brado de las cosas, sino por encima de la opinion y ca- 
pacidad de los hombres. 

Supuesto esto, pru6base en primer lugar la conclusi6n: 
Pues, sin duda hay en las cosas naturales virtudes admi- 
rables que pocos hombres pueden conocer, comoquiera 
que ni por los sentidos pueden ser apreciadas ni pueden 
ser investigadas por raz6n alguna. El ar.te, pues, y la fa- 
cultad de estas cosas y virtudes con razon puede llamar- 
se magia, porque es efectiva y operativa de estas obras 
y efectos, la razon de los cuales no puede ser por la men- 
te comprendido o entendido. Y asi, si el uso del magne- 
tismo fuese desconocido del vulgo, y alguien lo mostrase 
ahora por primera vez, fuera juzgado y tenido vulgar- 
mente por mago, pues fuera actor y factor de una obra 
admirable e increible. Por eso, San Agustin (21 de Civit. 
cap. 4) refiere como milagro, que 61 vio un anillo de hie- 
rro pendiente de un iman, el cual anillo, a su vez, atrajo 
otro anillo, y este segundo otro tercero, y asi hasta cier- 
to numero, de tal modo que se formaba una como cade- 
na. Y ademas escribe, que otra cosa admirable aprendio 
de su coobispo Severo, a saber, que giraba con muy ra- 
pido movimiento una varilla de hierro sobre una lamina 
de plata, moviendo por debajo un iman; de lo cual ya 
ahora nadie se admiraria, estando muy divulgada la vir- 
tud y eficacia del iman. Pero es mas admirable lo que el 
mismo afirma, que el iman no coge al hierro si junto a el 
se coloca un diamante, y si lo ha cogido, lo suelta. 

Y asi, no parece que la magia natural es otra cosa 
sino cierta parte de la filosofia mas secreta y recondita, 
la cual cuando se hace manifiesta y comienza a vulgari- 
zarse, no s6lo para los fil6sofos sino tambien para el vul¬ 
go dejara de parecer y llamarse maga, sino que sera con- 
tada entre las otras artes. 
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Lo mismo puede decirse de la Alquimia, que, si es arte, 
lo que yo no creo, puede decirse magia, comoquiera que 
es un secreto y misterio para doctisimos y peritisimos 
Jil6sofos descoriocido. 


Pru^base en segundo lugar la conclusi6n: Porque no 
se puede dudar (en lo cual si'ente rectamente Alejandro), 
que algo insigne y singular y fuera del curso ordinario 
de la naturaleza o de las cosas puede ocurrir, segun una 
cierta position y orden de los astros, con el concurso de 
pocas causas naturales; la cual obra no puede ser reali- 
zada por ningunas causas inferiores. 

El que, pues, poseyese este arte y facultad, o heredada 
de los mayores o hallada por casualidad o por experien- 
cias, o revelada por una substancia separada, con raz6n 
podria ser llamado mago. 

Ademas, que los mayores fil6sofos fueron aficionados 
magos, como Democrito, Pitagoras, Empedocles, Plat6n 
y, entre los nuestros, Alberto. 

Se confirma, en tercer lugar, porque en algunas cosas 
naturales se hallan efectos admirables y muy semejantes 
a las obras magicas, como es aquello que Aristoteles re- 
fiere (lib. de Mirabilibus) de. la piedra molar que se halla 
en el Tigris, que quien la llevare no sera molestado por 
las fieras. 

Y lo de la hierba carisia que se halla en el monte Ege- 
ro, que la mujer que la lleve atraera a los hombres a su 
amor. 

Y lo que del dictarno dicen autores muy conocidos, que 
cuando la comen en Creta las cabras, defecan saetas. 

Y otras cosas parecidas que no se han sabido por los 
magos, sino por monumentos doctisimos de los filosofos. 

Tomo iii c 
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Asi, pues, cuando veamos algo desconocido y estupen- 
do, no ha de ser precipitadamente condenado por supers- 
ticioso; como lo que todos afirman de la hierba el pito 
que abre todas las cerraduras, aun las de hierro; como 
lo que escribe Plinio (lib. 7), que la saliva del hombre en 
ayunas es perniciosa para las serpientes. iY qui6n no 
dira que es magico lo que San Agustin dice, que en el 
Epiro hay una fuente en la cual se apagan los haces que 
arden y se encienden los apagados? 

No, pues, inmediatamente que vemos algo ignorado o 
estupendo ha de ser protestado y condenado como su- 
persticioso, segun ya veremos. . 


Segunda proposici6n: 

Aparte de esta magia natural no se puede dudar 
que hay otra arte magica que no se apoya en 
fuerzas y causas naturales, sino en alguna potes- 
tad y virtud inmaterial y separada, y usa de ella. 

Esta conclusi6n se prueba por Santo Tomas (lib. 3, 
contra Genies , cap. 104). Primero: porque algunos efectos 
de las artes magicas se refieren y ciertamente se ha ha- 
llado que no pueden referirse sino a causa y naturaleza 
intelectual; luego, no universalmente todos los efectos de 
las artes magicas pueden referirse a causas naturales y 
a los cuerpos celestes. 

Se prueba el antecedente, porque los magos dan res- 
puestas de cosas ocultas, como de hurtos y de tesoros. 
Ademas, que algunos por arte magico han conseguido la 
ciencia de las cosas y las artes liberales y otras cosas 
parecidas, que como ciertas se refieren de los magos. 
Ademas, que se ven estatuas de magos que hablan y res- 
ponden a preguntas de diversas cuestiones. 


Estas y otras cosas parecidas, aunque raras, es mam- 
fiesto que no pueden proceder sino de un entendimiento. 

En segundo lugar argumenta Santo Tomas asi: O las 
estatuas de los magos son animadas o no lo son. Si lo 
primero, digo que no puede ser, pues el principio de la 
vida es para todos los vivientes la forma substancial, 
pues vivir es ser para los vivientes (2 de Anima); pero 
las estatuas no reciben forma alguna substancial por ar- 
tificio magico, porque no pierden la forma substancial 
que tenian antes, pues el oro queda oro y la plata plata; 
luego, no es posible que estas estatuas reciban alguna 
forma substancial, que sea principio de la vida. Ademas, 
que no hay vida sin sentido, y las estatuas magicas no 
son sensibles, pues, el primero de los sentidos es el tac- 
to, que no se halla sino en 6rgano templado, la cual tern- 
peratura no se halla ni en la piedra ni en el metal de que 
se hace la estatua; no es, pues, posible que estas esta¬ 
tuas tengan principio de vida. 

Si lo segundo, es decir, si no viven, digo, que tampoco 
es esto, porque las cosas inanimadas no se mueven 
(7 Physicor.); pero los magos, segun se refiere, hacen que 
se muevan las estatuas, sin impulso de nadie; luego, es 
necesario decir que aquel movimiento lo tienen de algun 
motor extrinseco o vivo, no de Una virtud celeste o de 
alguna virtud natural. 

Tercer argumento: Todas las cosas que son hechas 
por virtud de los cuerpos celestes son formas naturales 
de las cosas materiales; y asi, lo que a ninguna cosa es 
natural no puede hacerse por virtud de los cuerpos celes¬ 
tes. Ahora bien: cosas asi (1) se dice que hacen los magos, 
como que en presencia de alguno se abran todas las ce¬ 


ll) Es decir: a ninguaa cosa es natural. 
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rraduras, y que alguno .se haga invisible y otras cosas 
parecidas. Luego, no pueden estas cosas atribuirse a vir- 
tudes celestes, sino a algun poder separado e invisible 
Cuarto argumento: Porque el efecto natural de la vir- 
tud celeste acontece que se halla sin operaci6n de arte 
Aun cuando. pues, alguna vez obra alguno artificiosamen- 
te para engendrar ranas, serpientes y otras cosas pareci¬ 
das, sucede, no obstante, que se hacen estas cosas sin 
artiticio alguno. Pero muchas cosas profesan los magos 
por el arte magico, que no se hallan por otra virtud natu¬ 
ral; luego es menester que estas cosas sean no por la 
virtud celeste sino por alguna substancia separada. Tal 
es la doctrina de todos los Platonicos, como Porlirio, 
Jamblico, Plotino y otros de la misma escuela (1). 

l^ecibido esto como cierto, que las obras de los magos 
han de ser atribuidas a substancia separada, resta por 
tr^tar una cuarta cuestion: 


Si el autor y fautor de las obras de los Magos 
es el demonio malo, o tal vez han de atribuirse a 
angeles buenos o al mismo omnipotente Dios. 

Y ante todo hay que saber si hay demonios, pues algu- 
nos piensan que la vanidad y supersticion humanas des* 
cubri6 los demonios. De esto no puede dudarse en laRe- 
!igi6n verdadera, pues toda la Escritura del Viejo y Nuevo 
Testamento esta ilena de testimonies de los cuale3 mani- 
iiestamente se deduce la existencia de los demonios. 

Y se prueba por la raz6n. En el cap. 17 del Levitico 
se prohibe inmolar a los demonios. En el cap. 32 del 
Deuteronomio, en el cantico de Mois6s contra la impie- 
dad e ingratitud del pueblo, se dice que inmolaron a los 

(1) La traduccidn es indudablemente fideUsima; pero no se acaba de 
ver el mecanismo de esta argumentacidn. 



- 117 — 

demonios, no a Dios. Y en el libro 2 de los Paralip6me- 
uos, cap. 2, dice de Jeroboam que constituy6 sacer- 
dotes de los altos (1) y de los demonios. Y en Tobias se 
teje una historia prolija del demonio Asmodeo. Y en los 
salmos David cita repetidamente a los demonios. Ade- 
mas, en Job, cap. I, se lee: Habiendo venido Ids hijos de 
Dios a la presencia del Senor , aciulid entre ellos tambieri Sa - 
lands. 

Y no es menester citar nada mas ni del. Nuevo ni de 
Viejo Testamento en cosa tan manifiesta. 

Lo extrano.es como los saduceos hayan negado que 
haya algun espiritu, como se lee en los Hechos de los 
Ap6stoles, cap. 23; y ellos recibian ciertamente la ley y 
no eran excluidos del concurso del templo y de los sacri- 
ficios; y Josefo (2, lib. de Bello Jad. et Antiquitatum, 13 y 
18) dice de los Saduceos, que guard,aban la ley, aunque 
sin las otras observancias. 

■ Pero, cuanto es cierto en las Escrituras que bay de¬ 
monios, tanto fue en otro tiempo dudado y contrcvertido 
por los filosofos. Los peripat£ticos niegan en su mayor 
parte que haya demonios. Y no se puede dudar, como dice 
Averroes en su carta de Resurrectione que fuera 6ste el 
parecer de Arist6teles, el cual ningunas substancias espi- 
rituales reconoci6 aparte de los motores del orbe; lo que 
crey6 haberlo demostrado en su libro de Coelo y en el 12 
de su Metafisica. Y de los lunaticos, que parecen posei- 
dos de los demonios, dice que son atormentados por el 
humor melanc6lico; y Alejandro, entre los peripat6ticos a 
nadie inferior, constantemente defiende esta parte. 

La cual opini6n habia sido antes de Dem6crito, de 
quien escribe la historia que como ciertos j6ver.es disfra* 


(1) De las divinidades. 
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zados en trajes y figura de demonios penetrasen de no- 
che en casa de DemOcrito, para atemorizar al hombre 
muy seguro de que no habia demonios, dijo: Dejaos, 'de - 
jaos de tonterias: tan seguro estaba de que no habia de¬ 
monios. 

Y creen los PeripatSticos que la opinion y persuasion 
del vulgo de que hay demonios la infundieron los sabios 
que inventaron estos fantasmas, segun dice Averroes 
como medio de atemorizar a los delincuentes y apartar- 
ios de los crimenes, diciendoles que despues de esta vida 
mortal hay vengadores de ios malos, que se llaman de¬ 
monios. 

Y especialmente Simplicio y el mismo Peripat&tico 
(lib. de Anima) ensenan que Pitagoras fue el primer autor 
de este invento y ficcion. 

De este parecer originose la opini6n de que arribaha- 
blamos, que todas las obras de los magos son naturales. 


Mas, contra Aristoteles y los Peripateticos sea la pri- 
i«era proposicion relativa a la cuestion principal: 

Alin desdc el punto de vista de la recta y legiti- 
ma filosofia, de ningun modo se puede negar qu« 
hay demonios. 

Esta conclusion fue doctrina de todos los antiguos fi!6- 
sofos, de Empedocles, de Pitagoras, de Socrates, de Pla- 
tOn. Y asi, Platon (in politia tyranni) dice, que las animas 
de los impios son atormentadas por los vengadores; y 
en el Symposio habia claramente de los demonios. Lo 
mismo hace Jenocrates en el lib. de Morte. Pues, de S6- 
crates no hay duda, el cual profesaba tener a un demo- 
uio como autor y preceptor de la filosofia que procuraba 
sugerir a sus conciudadanos. 
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Toda la turba de los platnicos sigue esta opini6n: 
Herm. Mercurio, en el Pimandio; Pr6culo, en el Alcibla- 
des; J&mblico, en de Mysteriis Aegiptiorum; Caladio, en el 
Commento Timaei; Porfirio, en el libro de Occasionibas; 
Plotino, en el libro de Proprio cujusque, y Apuleyo, que 
escribio un libro acerca del demonio de Socrates. 

En esta cuestion no todos los Peripateticos se atrevie- 
ron a seguir a Aristoteles, sino que muchos se apartaron 
de su parecer. Y asi, Porfirio cita en favor de su senten- 
cia al gran Teofrasto; y de la misma opinion fueron Amo- 
nio Filopono, Avicena y su companero Algazel. Y aun el 
mismo Aristoteles no parece en ocasiones ajeno a este 
parecer; el cual, en el libro de Mlrabilibus dice, segun re- 
fiere Apuleyo, que los demonios y las brujas habitan en 
el orbe triste. 

En favor de esta opinion pocos o ningunos argumen¬ 
ts filosoficos puedcn traerse; mas, comoquiera que con¬ 
tra ella tampoco se traigan ningunos, bastar debe para 
admitirla la fama publica y eterna, robustecida por la au- 
toridad de tan esclarecidos filosofos; pues, el mismo Aris- 
t6teles se empena en demostrar la eternidad del mundo 
por la memoria de los padres que nos ha llegado hasta 
nosotros y nos ha quedado; y es doctrina verdadera, que 
alguna vez se prueba algo por la opinidn y persuasi6n 
comun. 


Pruebase en segundo lugar la existencia de los demo- 
nios por las obras de los magos, que, como se ha dicho, 
es necesario referir a alguna substancia separada y, como 
inmediatamente se probara, no pueden atribuirse ni a 
Dios ni a los angeles buenos; luego, es menester atri- 
buirlas a los demonios, y ciertamente, aun omitiendo la 
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autoridad de !a religion y de las escrituras, vehemente- 
mente se confirma esta creencia, porque los barbaros, que 
no han sido ni persuadidos ni engahados por los fil6soc 
fos, como pretenden los Peripateticos, tienen la misma fe 
y opini6n, y no dudan que hay demonios, como esos que 
hace algunos anos han sido descubiertos por los espano- 
les (1), entre los cuales es publics iama que hay demo¬ 
nios y que no rara vez se aparecieron a algunos hom- 
bres en aquella region. 

Pero, contestan los peripateticos, objetando, que los 
demonios, si los hay, no tienen orden alguno ni lugar na¬ 
tural en el orbe. Pues ni se ordenan a las cosas corp6- 
reas ni a las incorporeas, si las hay, y as! son an vano 
en la naturaleza y, por tanto, no son. 

Pero este argumento tal vez prueba bien, que los de¬ 
monios no estan de suyo en el orbe ni son partes o par¬ 
te fisica del mundo sino que accidentahnente, es decir, que 
por la malicia de ellos ban sido reducidos de substancias 
celestes a substancias inferiores e infracelestes, a las 
que en griego se llama de/nonas , lo cual ignorando los 
Peripateticos, no es de maravillar que algunos hombres 
sabios tropezasen en esta parte. 


Supuesto, pues, firmemente este fundamento, volviendo 
a la cuestion, pregunto si las obras magicas se han de 
atribuir a Dios o al angel bueno, o a e$os demonios. 

Y parece que puedan y deban atribuirse a Dios, en 
primer lugar, porque a los magos ninguna otra cosa se 
les atribuye sino que hacen cosas maravillosas, es decir, 
sobre las causas naturales, pero mediante gracias que 


0) Los indios americanos. 


los te6logos Hainan gratis datas. Pero, como las gracias 
procedan de Dios, no parece que haya obstaculo para 
que se crea que los magos tengan aquella facultad de 
Dios. 

Y no basta decir que las gracias se dan para etectos 
que exceden toda facultad de la naturaleza creada, aun de 
los angeles y de los demonios, por lo cual son de Dios; 
pues, entre las gracias se cuenta la gracia de lenguas y 
de curaciones, como es manifesto por la carta primera 
de San Pablo a los Corintios, cap. 12; y ambas cosas no 
exceden la potestad de los Angeles y de los demonios, 
los cuales ciertamente conocieron todas las lenguas; lue- 
go, por ahi no se ve diferencia entre las artes magicas y 
las gracias. 

Ni basta tampoco responder, que los magos son malos 
hombres y criminales; mas, al contrario, poseyendo gra¬ 
cias, son varones buenos y piadosos. Pues, en primer 
lugar, esta distincion es accidental y no es distinci6n de 
cosas, sino de sujetos, como dice Santo Tomas (2, 2, 
q. 172, art. 4, y q. 178, art. 2). Y ademas, que nada im- 
pide que los malos tengan gracias, segun se desprende de 
aquello: Si tuviere todo la fe , de tal rnodo que traslade las 
montanasy mas no tengo caridad, nada soy (I Cor., 13). 

Y asi se ve, que puede haber tambien gracia de milagros 
sin caridad. Y San Jeronimo sobre aquello de San Ma¬ 
teo (cap. 7) iPor ventura no pvofetizamos en in nombre e 
hicimos muchos rndagros? dice, que profetizar o hacer mi- 
lagros o arrojar demonios no es por el merito del que lo 
hace. Y San Agustin a firm a que ciertos milagros hacen 
hombres criminales, que no pueden hacerlos los buenos. 

Y Balaam tenia gracia de profecia (Mm. % 21 y 23 y 24) y, 
sin embargo, era malo y mago (Glossa, sobre A am., 22, 
y Origenes en la homilia 13 sobre Num.) Luego la mali- 
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cia y la bondad (1) no pueden ser la dlferencia entre las 
artes magicas y las gracias. 

Tampoco vale declr que los magos usan de las artes 
magicas para fines malos; y los que poseen gracias no 
abusen de ellas para malos fines. Pues tambi6n esta dife- 
rencia es extrinseca y accidental, y que no hay inconve- 
niente en que un mago use de sti facultad para buen fin, 
como para deshacer un maieficio o para dar la salud; y 
si lor, que poseen gracias pueden ser malos, como arriba 
se ha dicho, podran abusar de ellas. Luego, no se ve por 
que la magia no pueda referirse a Dios como a autor, lo 
mismo que las gracias gratis dadas. Y asi parece que se 
deshace el argumento de Santo Tomas (de Potentia , qua- 
est. 6, art. 10, y Contra gentes, lib. 3, cap. 106), con el cual 
quiere probar que las obras magicas no se refieren a 
Dios ni al espiritu bueno, porque los espiritus buenos no 
cooperan con los hombres a hacer el mal, el cual se hace 
frecuentemente por las artes magicas: digo que el argu* 
mento no procede. 

Se confirma, en segundo lugar, por aquellos hombres 
que llaman los espanoles curanderos, los cuales, si cree- 
mos al vulgo, hacen obras superiores a la facultad natu¬ 
ral, y, sin embargo, las mas de las veces son perdidos y 
de p£simas costumbres. No obstante, creemos que tienen 
de Dios la gracia de curaci6n, que no son tenidos po r 
hechiceros ni son castigados. ^De d6nde, pues, podemos 
convencernos que si alguien ejerce la magia, que la tenga 
del demonio y no de Dios? 

En tercer lugar, si no agrada del todo atribuir las artes 
m&gicas a Dios, al me nos no se ve por qu6 no pueden 
atribuirse a los angeles buenos mas bien que a los malos. 


(1) Del sujeto. 
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En primer lugar, porque es cierto que tienen no menos po- 
der los angeles buenos que los malos; por tanto, si se 
cree que los Angeles malos comunican su potestad a los 
hombres malos, ^por qu6 no se ha de creer que los ange¬ 
les buenos comunican la suya a los hombres buenos y 
piadosos? Y asi habra, al menos, alguna magia piadosa y 
buena que tenga por patronos a los angeles buenos. 

Cuarto argumento. Si los demonios se ablandan por 
preces y sacrificios para que obren cosas maravillosas 
segtin el deseo de los impios y sacrilegos, ^por que los 
Angeles buenos no se inciinaran a las preces de los pia- 
dosos y de los buenos para hacer en su favor algunas 
cosas maravillosas? 

Quinta razon. Al menos para deshacer maleficios y en- 
cantamientos de los hechiceros, ipor que no hay que es- 
perar que los angeles buenos comuniquen su poder y su 
virtud, comoquiera que es cierto que los angeles buenos 
son mas propensos a hacer bien que los demonios a ha¬ 
cer mal?; tanto mas que algunos magos usan de solas pa- 
labras sagradas y de la sehal de la cruz, como esas mu- 
jerucas que no se que cosas hacen con estas sehales. 

Sexto. Comoquiera que los angeles buenos pueden co- 
municar la salud fuera de! curso ordinario de la naturale- 
za, revelar tesoros, dar ciencias y artes humanas, <Jpor 
qu£, si alguna vez esto acontece; por que, digo, ha de atri- 
buirse siempre a los angeles malos y nunca a los buenos? 

Y si dices, que cuando esto se hace por virtud divina o 
angelica, ya no se dice hecho por arte magica, sino s61o 
cuando se hace por concurso de los demonios y por su 
virtud, entonces te digo que ya toda la cuestion versara 
en torno del nombre y en vano disputan los doctores por 
virtud de quien obran los magos. 
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Mas, para la so!uci6n de la cuesti6n y de la duda sea 
la prirnera concltisidn: 

Las mismas obras o semejantes se hacen po r 
las artes magicas y por las gracias gratis dadas. 

Se prueba. Pues, a las gracias pertenece arrojar los 
demonios, quitar las serpientes, dar la salud, hablar len- 
guas, como es manifesto (S. Marc., ult., y 1 Cor., 12); mas 
todas estas cosas las hacen tambi6n los magos. Luego, 
las mismas obras son comunes a ambas. 

Segunda proposici6n: 

Alganas otras hacon los magos que no se hacen 
por las gracias y viceversa. 

Es claro esto: Piles, los magos obran muchos maleficios 
y beneficios que de ningun rnodo corresponden a las gra 
cias gratis dadas; al contrario tambifcn, entre las gracias 
esta la profecia que de ningun modo tienen los magos, 
como mas abajo se disputara. Por tanto, es manifiesta 
la conclusion por ambas partes. 

Tercera proposici6n: 

Los magos nada obran ni por potestad divina ni 
por potestad angelica. 

Pruebase esto, en primer lugar, porque de lo contrario 
no fueran las artes magicas prohibidas universalmente 
por el derecho divino y por el humano, como se ha mos- 
trado arriba. 

Ademas, si los magos usasen de la potestad divina o 
de la angelica, la magia no seria arte, sino gracia y don; 
pues, ni Dios ni los angeles buenos son atraidos a las 
obras de los hombres por arte o ciencia, sino por piedad 
o por la propia bondad de Dios y de los Angeles, y por 
gracia. , 

Tercero. Ciertamente es v&lido el argumento traido 
de Santo Torn&s: pues, supuesto que los malos puedan 
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alguna vez hacer milagros, no tienen este.poder habi- 
tualmente ni se dice que. tienen gracia; aun cuando algu- 
na vez hagan estos hombres cosas maravillosas por re- 
verencia del nombre de Cristo (Math., 7) o para amplifi- 
caci6n de la religi6n y de la fe, quitada esta necesidad 
u oportunidad, no queda ya en los malos facultad para ta¬ 
les obras; los magos, en cambio, obran por habito cuan- 
do quieren, y ademas que obran muchas veces pernicio- 
samente y con gran dano de los hombres; y asi, es mani- 
fiesto que no tienen su poder ni de Dios ni de los ange- 
les buenos. 

Cuarto. Porque, como dice Santo Tomas (contra 
Gentes, ubi supra), en las operaciones de las artes magi- 
cas hay gran incongruidad y disonancia de las cosas, 
que de ningun modo puede atribuirse al espiritu bueno; 
pues requieren estas artes, como dicen los magos, a un 
hombre no mancillado por aotos venereos, cuando, no 
obstante, repetidamente son utilizadas en cuestiones ama- 
torias para conciliar ilicitos concubinatos. 

Quinto. Aun cuando los magos parece que tienen la 
ciencia de las cosas ocultas, no obstante nunca o rara- 
mente se extiende su conocimiento a artes o ciencias de- 
terminadas, sino que consiste en ciertas cosas minimas, 
como en el descubrimiento de lo futuro, en la aprensi6n 
de los ladrones; de Io cual se deduce, que los espiritus 
en que se apoyan los magos o son ignorantes o envidio- 
sos, porque o no pueden o no quieren comunicar a los 
suyos sino estas cosas minimas e inutiles, y por tanto, 
no son los buenos espiritus. 

Sexto. Es cierto que los espiritus buenos no gozan 
en los enganos y mentiras ni usan de ellos; los magos, 
en cambio, frecuentemente juegan con los hombres y los 
enganan, mas, usan en sus obras y encantamientos no 



solo de mentiras, sino de ciertas imposibles imprecacio- 
nes, pues conminan cosas imposibles como que har&n 
bajar las estrellas, que detendr&n el cielo y el sol y los 
har&n retroceder, como narra Porfirio en la carta a Ane- 
bunte, y otras cosas vanas se hallan entre las artes m&- 
gicas, que manifiestamente convencen que no son de Dios 
ni de los angeles btffenos. 

Cuarta conclusi6n: 

Los magos en sus operaciones usan alguna vez 
solamente de la facultad natural. 

Pruebase esta proposici6n, porque, como arriba se ha 
dicho, hay alguna magia natural para obrar cosas mara- 
villosas, y, prin cipalmente, usan los magos de hierbas des- 
conocidas del vulgo, que encierran inmediatos y eficaces 
remedios contra enfermedades, y tienen otros efectos ad- 
mirables, como del corazoncillo cesio (1) se cuenta y dela 
hierba calicia, con las cuales refiere Plinio que se conge- 
la el agua (lib. 24, cap. 17); pues, de estas naci6 la magia 
como dice Plinio (3 lib., cap. I). Tambien de la menaide, 
con cuyo jugo se curan repentinamente las mordeduras 
de las serpientes. Y otras varias y multijugas hierbas trae 
Plinio de que usan los magos para arrojar enfermedades 
o para comunicarlas; las cuales hierbas, siendo descoono- 
cidas por los demas y de rapidisimo efecto, son tenidas 
por milagrosas por todos. 

Los magos pudieron conocer las virtudes de estas 
hierbas por tradici6n recibida de ilustres varones en me- 
dicina, cuales fueron Pitagoras, Dem6crito, Empedocles; 
o tambien por revelaci6n del demonio, de la cual revela- 
ci6n, hecha una vez, pudieron usar los siguientes magos 
naturalniente y sin concurso del bueno o del mal espiritu. 

(1) Coratoncillo, es una plant*; «*£•, es la adjetivaci6n de Cesia pneblo 
4e la India cercano al Ganges. 
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Y los magos vulgares se imponen a los hombres por 
esta raz6n y enganan a los hombres frivolos; pues, cuan- 
do algo de esto, admirable ciertamente, pero natural, les 
haoen, les prometen cosas mucho. mayores y maravillo- 
sas, las cuales, no obstante, raras veces cumplen. 

Quinta proposici6n: 

Las obras de los Magos que son sobre la facul- 
tad natural, son hechas por virtud y poder de los 
demonios maios. 

Tor lo dicho arriba es esto manifiesto, pues, si estas 
obras exceden la facultad natural y no puede atribuirse 
a los espiritus buenos, es necesario que se atribuyan a 
los maios. 

Tal es la doctrina de Santo Tomas (de Potentia y con¬ 
tra gentiles ubi supra). 

Y es la deterniinacion'de Origenes (horn. 13 in Nam. y 
horn. 2 in Job); y es tambi£n la opini6n de los santos, 
como San Agustin (2 de Doctrina Christiana y 3 de Trim- 
tate), el cual en otros muchos lugares prolijamente diser- 
ta de esto y lo muestra V6le a el. 


Contestemos a los argumentos contrarios: 

A1 primero, que es el principal, se contesta que, aun 
cuando asi sea, como se ha dicho, que las mismas obras 
pueden ser hechas por los magos y por los no magos, no 
obstante no es dificil entender la diferencia entre el mago 
y el no mago. 

Y en primer lugar, en cuanto a la adquisici6n de la fa¬ 
cultad por la cual se obran esas maravillas; pues si se 
obtiene esta facultad por disciplina y por arte, es decir, 
por los libros o por maestros, es manifiesto que tal fa- 
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cultad no es gracia gratis dada, sino que, si no excede 
la facultad de las cosas naturales, pudo ser peculiar o 
secreta medicina fisica, o, si excede la facultad natural si- 
guese que es verdadera arte magica o demoniaca 

Ademas. Si los tales usan palabras desconocidas o 
tambien ciertos caracteres o tambien otras palabras que 
no se refieren al efecto que se espera o se busca de la 
operaci6n, manifiestamente no es gracia, sino mama. 

Tambien. Aun cuando usen del signo' de la cruz y de 
solas palabras sagradas o religiosas, no obstante, si se 
hacen ritos y observancias peculiares o determinados, 
como que sea a determinadas horas, en cierta posicibn 
de ias estrellas, con cierto numero de cruces o de cande¬ 
las, de tal suerte que no se espere de otra manera la efi- 
cacia de la operation, es cierto que no hay gracia sino 
magia. 

Ademas. Si se hacen actos o se ponen hechos indife- 
rentes para el efecto, es magia; como si para expulsar 
los demonios se rapan pelos y cabellos, u otras cosas 
parecidas, hay magia manifiesta. 

Todo ello es claro. Los santos verdaderos, que tienen 
la gracia de Dios, nunca usan tales ritos u observan¬ 
cias; luego serial es clara y argumento eficaz que quien 
usa de tales medios no obra por la gracia, sino por la 
virtud de los demonios; ademas, que las gracias no se po- 
seen por el estudio y por el arte, sino que, como dice el 
Ap6stol, to das las gracias obra uno y niisrno esptritu, repar- 
tiendolas a cada uno como quiere. Pero, los magos reciben 
los unos de los otros o el arte o la facultad. 

Y aun cuando la buena o mala vida no sea serial y ar- 
gumento eficaz para convencer si la virtud de hacer tales 
maravillas es de Dios o del demonio, no obstante es 
grande indicio; v asi, los que tales cosas obran, si son 
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hombres de mala vida, deben ser considerados antes bien 
como hechiceros que como poseedores de gracias. 


Para la solution de la objecion segunda, de los curan¬ 
deros, a la verdad no me consta suficientemente que se 
debe sentir o definir; viendo que esos curanderos son en 
su mayor parte hombres de vida no muy recomendable y 
que usan tambien de algunas observancias, si no supers- 
ticiosas, al menos no bastante religiosas, mucho me temo 
que sean unos impostores y que no tengan eficacia algu- 
na, y si la tienen, que sea mas bien del demonio que de 
Dios. Pero digo esto sin definir cosa alguna, pues las 
gracias se dan por el bien comun, y puede ocurrir que 
quiera Dios hacer esta misericordia con los hombres por 
medio de esos curanderos, cualesquiera que sean ellos. 
O podria decirse de esos hombres lo que de los psilos 
escriben los autores, que son pueblos de la Libia, veci- 
nos de los garamantes, los cuales llevan en su cuerpo 
veneno contra las serpientes (Plin., lib. 7, cap. 2) para 
aletargarlas con su olor. Y escribe Plutarco (Vita Cato- 
nis) que cuando llevo su ejercito al Africa, que tenia con- 
sigo a los psilos contra la fuerza y perjuicio de las ser¬ 
pientes. 

Tal vez, pues, en estos curanderos hay parecidamente 
algo natural contra la rabia de los perros. 

Y asi, al tercer argumento, que parece el mas impor- 

tante, se responde primeramente, que no se puede negar 

que los angeles buenos comuntcan alguna vez su potes- 

tad para hacer a los hombres beneficios; por esto lo ha- 

cen, no como los magos, por ostentation, o como los de- 

momos, para que sean adorados por los hombres; si no 

solo por caridad hacia los hombres y para que a s6!o 
Tomo iii 0 
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Dios se den las gracias; y asi obran regularmente en la 
obscuridad, aun cuando alguna vez hagan visiblemente 
cosas parecidas, como de Rafael se cuenta en Tobias el 
cual, del mismo modo que los magos, se cuenta utilizo el 
corazOn y la hiel y el higado del pez para arrojar y recha- 
zar el demonio de casa de Raguel y luego para restituir 
los ojos a Tobias. Por el cual hecho se entiende suficien- 
temente que pueden los angeles buenos lo que los malos, 
y quieren darlo si asi conviene. Ni se puede dudar que 
muchos mayores beneficios reciban los hombres de los 
Angeles buenos, aun relativamente a las cosas tempora- 
les, que de todos los magos. 

Y ademas, como los angeles santos sean del numero 
de los bienaventurados, tal vez no se mezclen nunca en 
las cosas humanas y terrenas sino por especial mandato 
de Dios; y asi, todos los beneficios que los hombres reci- 
ben, que parece que son sobre toda esperanza y facultad 
natural, se atribuyen especialmente a Dios autor, o inme- 
diatamente o mediante los angeles. Pero, 6sta es una cau¬ 
sa porqu6 los angeles no obran visible y manifiestamen- 
te: para que no sean adorados por los hombres; pues fa- 
cilmente atribuyen los hombres la divinidad a aquellos 
que obran maravillas, como le ocurrio a San Pablo, que, 
habiendo sanado a un cojo en nombre de Jesus, querian 
los hombres sacrificar a Pablo como a Dios; de lo cual 
mayor peligro habria en los angeles, que tan cercanos pa¬ 
rece que estan de Dios, y asi ellos estan celosos de no 
dar tal ocasi6n a los hombres. 

Y por esto se contesta a las cuarta, quinta y sexta ob- 
jeciones. Pues confesamos que los angeles buenos se do- 
blan a los ruegos y sacrificios de los buenos y que por 
obra de ellos son deshechos los maleficios e imposturas 
de los Angeles malos y que pueden hacer mucho ma- 
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yores bienes, como la revelation de un tesoro o de un 
hurto. 

Y asi defendemos como cierto, que las artes magicas 
usan en sus maleficios de la virtud y autoridad delos de- 
monios, no de los angeles buenos. 


Otra cuesti6n: 

Las almas de los difuntos, principalmenfe de los 
condenados, £se mezclan en las obras y artes ma¬ 
gicas? 

Parece que si. Primeramente, porque tienen la misma 
malicia que los demonios, y asi parece que se empenan 
y esfuerzan en enganar a los hombres y lanzarlos a la per¬ 
dition, como los mismos demonios. 

Ademas. Porque no es raro, se dice, que entren en los 
cuerpos de los hombres, y se aparecen a ellos y les ha- 
blan; y se dice tambien que los magos evocan las almas 
del infierno, como la pitonisa llamo del limbo el alma de 
Samuel. Luego... 

Se contesta a esta dificultad, que indudablemente las 
almas de los difuntos no se mezclan jamas en las obras 
de los magos. 

Pruebase esto primeramente, porque de las almas San¬ 
tas, aunque sea cierto que pueden descender libremente 
del cielo a la tierra y ayudar a los mortales (Santo To¬ 
mas, in 4, dist. 45, art. 3), no obstante, no lo hacen al 
llamamiento de los magos, sino por su propia bondad o 
por divina permisi6n particular; como se han visto tambien 
aparecidas alguna vez, segun lo dice San Agustin del 
martir San Felix y refiere de esto muchos ejemplos Gre ¬ 
gorio IV (Dialogorum), aun cuando esto ultimo no lo pue- 

dan por su naturaleza, pues no pueden tomar cuerpo ni 
moverlo. 
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Las almas que estan en el Purgatorio no pueden salir 
de su lugar, y si alguna vez se les permite por gr ac £ 
particular, vienen mas bien a pedir sufragios que a mez 
clarse en las obras de los magos o en las cosas de lo" 
mortales. Y no me parece bastante constante y religiosa 
la costumbre que ha comenzado a arrastrar a los horn- 
bres, de que esperen y pidan en sus necesidades auxilio 
de las almas del Purgatorio. 

De las almas del infierno no hay que temer que pue- 
dan aprovechar o danar a los hombres, porque estan per- 
petuamente sujetas a la carcel y no pueden, ni aun ayu- 
dandoles los demonios, salir de alii. Y aun cuando se 
hable de algunas apariciones de condenados, yo sigo 
creyendo como mas probable, que nunca un alma, una 
vez condenada, puede salir del infierno; pues, como no 
puedan salir sino por mandato de Dios, no hay por que 
creer que tienen tal licencia de Dios, principalmente le- 
yendo la historia de aquel rico (Luc., 16), al cual, ni para 
librar a sus hermanos, que no fuesen a aquel lugar de 
tormentos, se le permitio volver a los mortales. Y asi, es 
de creer que esas apariciones que se refieren son en su 
mayor parte falsas, y si alguna hay verdadera, son de 
los mismos demonios, y no se puede tener fe en los di- 
chos de aquellos que afirman que vienen del infierno, aun 
cuando por otra parte parezca que advierten cosas pia* 
dosas. Santo Tomas (1 p., q. 117, art. 4, ad 2) cita a San 
Agustin (10 de Civitate Del) y a San Cris6stomo, los cua- 
les dicen sobre San Mateo que los demonios fingen fre- 
cuentemente que son almas de los muertos para confir- 
mar en el error de los gentiles, que asi lo creian; y asi> 
hase de tener mucho cuidado con tales visiones. 
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^Pueden los magos hacer milagros? 

Parece que si; primeramente, porque resucitar muertos 
es milagro. Y asj, entre los milagros de Cristo se- pone 
en San Mateo (cap. 11): Yendo, cotiiad lo que otsteis y 
visteis, qiie los ciegos ven y los cojos andan y los muertos 
resucitan, que los pobres son evangelizados; pero la pito- 
nisa resucito a Samuel; luego, pueden hacer milagros los 
magos. 

Se confirma. Para resucitar a los muertos no parece 
que se requiera otra cosa que disposici6n de la materia, 
pues dispuesta la materia, necesariamente se introduce la 
forma; pero parece que los demonios pueden disponer la 
materia, aplicando lo activo a lo pasivo; pues, de la mis- 
ma condicion son las disposiciones en la resurreccion de 
muertos que en la primera generation, las cuales proce- 
den de agente natural. Luego, los magos pueden por la 
virtud del demonio resucitar a los muertos; y asi la resu- 
rrecci6n general futura sera por el ministerio de los an- 
geles. 

Segundo. Mayor milagro parece, que hable o cante un 
perro que que hable un mudo; pero, se lee de Simon Mago 
que hacia que hablasen y cantasen los perros, coino se 
halla en el Itincrario de Clemente. Luego... 

Ademas. Narra Valerio Maximo (I lib., cap. 8) que la 
estatua de la fortuna que habia en I^oma en la Via Lati- 
na, no una sino dos veces dijo estas palabras: Acertada- 
mente me hcibeis visto tmijer y acertadamente me habeis eri~ 
gido. Mas, que hablen las piedras es mayor milagro que 
que hablen los mudos. 

Otra razon. En el mismo autor y en la Historia de 
Roma se lee de una virgen vestal que ilevaba agua en un 
vaso perforado de Tiberi sin que se derramase el agua; 
mas esto, que el agua est6 queda y no se derrame es mi_ 
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lagro, como ocurri6 en la division del Jordan y detenci6 
de la aguas. Luego... 

Tambien. Las adversidades se las caus6 a Job el de 
monio, como se manifiesta porque Dios le di6 poder so* 
bre todas las cosas que eran de Job; mas, todas estas 
adversidades no ocurrieron sin miiagro, como se ve del 
fuego que bajo del cielo; por eso (3 Reg., 18) prob6 Elias 
que eran profetas de Baal, porque hacian descender fue¬ 
go del cielo que consumase el sacrificio. Luego... 

Tambien. Las adversidades se las causo a Job el de- 
monio, como se manifiesta porque Dios le dio poder so- 
bre todas las cosas que eran de Job; mas, todas estas 
adversidades no ocurrieron sin miiagro, como se ve del 
fuego que bajo del cielo; con esto (3 Reg., 18) probo Elias 
que eran profetas de Baal, haciendo descender fuego del 
cielo que consumiese el sacrificio. Luego... 

Ademas. Las mismas cosas que los buenos hacen me- 
diante miiagro, las hacen los magos, como se ve en las 
serpientes de Aloises y en las de los magos. Luego... 

Por fin. La mujer de Lot fue convertida en estatua de 
sal, y esto por los demonios, como dice Santo Tomas (de 
Malo, q. 16, q. 19 y ad 3). Luego... 


Para contestar a estos argumentos se ha de notar: que 
el nombre de miiagro se ha tornado de cosa admirable. 

Mas, en la admiracion concurren dos cosas, como pue- 
de entenderse de las palabras del filosofo al principio de 
la Metafisica; de las cuales una es, que la causa de aque- 
llo que admiramos sea oculta. Es la segunda, que en 
aquello que admiramos haya o aparezca haber algo por lo 
cual parezca que deba ocurrir lo contrario de lo que ad¬ 
miramos. Y asi podria alguien admirarse si viesc que 
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el hierro sube hacia el iman, ignorando la virtud de 
6ste. 

Mas, esto puede acontecer doblemente: de un modo en 
si, y de otro modo en relaci6n a nosotros. Pues, muchas 
causas naturales hay que son desconocidas y ocultas con 
relation a nosotros; mas, la virtud divina es ocultisima en 
si misma y apartadisima de nosotros, la cual obra en to- 
das las cosas secretisimamente. Y asi, aquellas cosas que 
pueden hacerse por alguna virtud creada, se llaman ad- 
mirables o maravillas; pero, milagros propiamente son di- 
chas aquellas que solo la virtud divina puede hacer, la cual 
es admirada por toda la naturaleza de las cosas. Y, aun 
cuando los latinos usan el nombre milagro para significar 
cualquier cosa estupenda o admirable, no obstante los 
tedlogos lo toman solo en esta ultima signification, y con 
raz6n, por mas que San Agustin (3 de Trinitale y en otros 
lugares) no tema llamar milagros a las obras de los 
magos. 

Y asi, respondiendo a la cuestion, sea la tinica con¬ 
clusion: 

Los magos no pueden hacer milagros. 

Se prueba, en primer lugar, por la misma significacion 
del vocablo, como se ha dicho, pues no hacen nada los 
magos para lo cual se exige la virtud divina. 

Segundo, porque si los magos pudiesen hacer verdade- 
ros milagros, se seguiria que no fuera el milagro eficaz 
argumento de la divinidad y de la verdad, y asi pereceria 
la razon de confirmar aquellas cosas que son de fe, las 
cuales son comprobadas por los milagros. 


A los argumentos contrarios se contesta: 

A1 primero de Samuel, que es dudoso si fu6 verdadera- 



136 


mente evocado por Saul, o fu6 mas bien algun fantas- 
ma. San Agustin, en su carta a Simpliciano, cree proba¬ 
ble que fue el verdadero Samuel el que aparecib a Saul 
y le anunci6 el 6xito de la guerra; y lo funda en lo que se 
lee en el cap. 46 del Eclesiastico: que murid Samuel y se 
aparecid al reyy le reveld el jin de su vida. Sosteniendo esta 
opinion diriamos, como dice San Agustin, que no por arte 
magica, sino por oculta disposicion de Dios, velada a la 
Fitonisa y a Saul, fue permitido que el espiritu del justo 
se mostrase a las miradas del rey para herirle con la sen- 
tencia divina; pues, alguna vez, cuando se consulta al 
demonio, el mismo Dios anuncia la verdad por su nun¬ 
cio, como respondio mediante Elias la verdad a los en- 
viados del rey que iban a consultar al dios Accaron, como 
se lee en el libro cuarto de los Reyes, capitulo primero. 

En contirmaci6n, digo, que sin duda los demonios no 
pueden disponer la materia para introducir el alma, que 
una vez ha sido separada de la materia; pues, se requie- 
re identidad de cuerpo para la identidad del individuo, y 
asi, una vez corrompido, no puede volver el mismo nu- 
m£ricamente; por lo cual no solo a un hombre, pero ni a 
una mosca puedan los demonios resucitar. 

Y asi, si algunas resurrecciones de muertos se lee que 
hicieron los magos, como de Apolonio, de Sim6n y de 
otros, todas ellas fueron enganosas y no verdaderas, se- 
gun se lee de Sim6n, el artifice sumo de la magia, que 
en Fora, pueblo de Efeso, estando presente San Juan 
Evangelisla, resucit6 a tres muertos, lo cual poco des¬ 
pues aparecio como engano y hechiceria. De donde San¬ 
to Tomas dice (3 sent., dist. 21, q. 2, art. 4, q. 2, ad 4), 
que aquellas cosas que hacen los demonios fuera de-la 
via natural no son duraderas. 
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Al segundo se contesta, que el habla de los perros y 
dtras cosas parecidas pudieron ser hechas por los ma- 
gos mediante ilusion de los sentidos y no en verdad. Mas, 
si fu6 en verdad, no daban al perro el demonio o el mago 
la virtud de hablar, como se da a los mudos por milagro, 
sino que el mismo demonio formaba el sonido de las le- 
tras, que tenia semejanza con la voz articulada, al modo 
que la borrica de Balaam se entiende que hablo, por ope- 
raci6n del angel bueno. Lo mismo debe contestarse al 
tercer argumento de la palabra de la estatua. 


A lo cuarto contesta Santo Tomas (de Potentie, q. 6, 
art. 5, ad 5), que no hay duda que, para recomendar la 
castidad, el verdadero Dios hizo el milagro de la reten- 
ci6n del agua mediante sus angeles buenos, porque, si 
algunos bienes hubo entre los gentiles, procedieron de 
Dios. Mas, si lo que es verosimil, fue hecho aquello por 
los demonios, no fue milagro; los demonios pueden mo¬ 
ver de lugar y detener los cuerpos, como abajo se dira. 


A lo quinto se contesta, que los demonios, por su vir¬ 
tud natural, aplicando lo activo a lo pasivo, pueden en- 
cender fuego en medio del aire y aplicarlo luego a la tie- 
rra; y asi ocurrio en la tentacion de Job. 


Por fin, a lo ultimo se contesta que verdaderamente es 
asi, que la misma obra hecha por hombres buenos y pia- 
dosos es milagro, y no lo es hecha por los magos. 

Pues, el hombre no puede aplicar lo activo a lo pasivo 
ni conoce el modo de hacerlo ni los germenes ni las cau- 
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sas ocultas de la naturaleza para producir r&pidamente 
un efecto, por otro lado natural, y asi no puede hacer esto 
sino por la virtud divina; los demonios, en cambio, que co- 
nocen muy bien todas las cosas naturales, pueden, usando 
de las causas naturales, hacer subitamente estas mismas 
cosas. Por tanto, que Aar6n convirtiese una vara en ser- 
piente, y parecidamente, que un var6n santo d6 la salud 
subita a alguno es milagro; lo cual puede hacer el mago 
sin milagro, a saber, con ayuda del demonio que aplica 
causas naturales, ocultas a los hombres. Ve a San Agus- 
tin (3 de Trinit ., cap. 10). Aquellas |cosas que son hechas 
por los angeles, cuanto mas diticiles e ignoradas tanto 
mas admirables son para nosotros; mas, para ellos, como 
acciones suyas, son conocidas y ladles, como dice San 
Agustin en el mismo lugar, cap. 5. Los relampagos so- 
lemnes y muy repetidos no son milagro; mas, cuando 
ocurrieron en el Monte Sinai por manera desusada, lo 
fueron. 


Cuesti6n sexta: 

^Pueden los magos disponer de los demonios a 
su antojo? 

Parece que si. Pues, como narra San Agustin (10 de 
Civitate Dei , cap. 9), reliere Porfirio que vio c6mo cierto 
CL'ldeo, tocado de envidia, at6 con preces a las poten- 
cias espirituales conjuradas para que no concedieran lo 
que se les habia pedido. Y anade (21 ejusd. lib., cap. 6): 
No pado el priniero aprender sino ensendndole los demonios , 
qad apetece cada uno de ellos , qad le espanta, por cadi poder 
es invitado o forzado , etc. De lo cual se ve que hay algu- 
nos encantamientos por los cuales los demonios son lor- 
zados. 



Adem&s. Josefo (de Antiquitatibus , lib. 8) escribe que 
Salom6n instituy6 los encantamientos y modos de conju- 
ros, pbr los cuales, atados los demonios, no se escapen 
v huyan. Y el mismo Josefo cuenta que vi6 a un cierto 
Eleazar que, estando presente Vespasiano y sus hijos 
habiendo usado del conjuro de Salom6n y de la raiz des- 
cubierta por Salomon, expulso los demonios de un pose- 
so, y que, habiendo puesto ante ellos un caliz lleno de 
agua, mando al demonio que al salir del hombre lo ver- 
tiese, lo que fue hecho asi. 

Tercer argumento. Siendo los demonios soberbisimos, 
no es probable que, si no es por fuerza, se prestasen a 
amenazas, a terrores y a mentiras increibles que hacen 
muy poco honor a la dignidad y sabiduria de los mismos 
demonios. 

Cuarto. Si los demonios no fuesen forzados no serian 
atraidos por ciertas cosas que ellos odian, como por la 
virginidad del que impreca, comoquiera que ellos se es- 
fuerzan por inducir a los hombres a uniones inces- 
tuosas. 

Quinto. Al menos parece que cuando los magos usan 
palabras sagradas, como en nombre de Jesus, por virtud 
de la Cruz, segun aquello: En el nombre de Jesus lodo se 
arrodilla, que los demonios son forzados. Pues es cierto 
que los demonios odian aquelios nombres y abominan la 
gloria de Cristo. Luego, si pudiesen dejar de venir y no 
responder al mago, nunca responderian, y, no obstante, 
algunos magos dicen que ellos usan solamente palabras 
sagradas y que obran eficazmente; y las mujerucas usan 
solo la serial de la cruz para curar ciertas enfermedades, 
y de ellas no se cree que tengan el don de curacion, sino 
que son hechiceras. Luego... 
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Contestando a esto, sea la primera proposicidn- 

Los demonios pueden ser obligados y algunas 
veces lo son por los hombres. 

Se prueba. Porque entre las gracias gratis dadas, una 
es la potestad sobre los demonios, como se lee en' San 
Marcos, cap. ultimo: En mi nornbre los demonios, etc 

Segundo. Porque los Apostoles y algunos santos va- 
rones frecuentemente expulsaron demonios de los obse- 
sos, y es cierto que violentamente; pues los demonios, si 
hubiesen podido, no hubieran contribuido a la gloria y 
manifestacion del nornbre de Cristo y de su religion. Y es 
cierto tambien que santos varones mandaron alguna vez 
a los demonios algunas cosas. Luego... 

Segunda proposicion: 

Tambien por los angeles pueden ser obligados 
los demonios, y alguna vez lo son. 

Se prueba, en primer lugar, porque los angeles pueden 
por la virtud divina obligar a los demonios, como pueden 
los varones santos, y ademas por la virtud natural, at 
menos los angeles superiores que, como luego se diser- 
tara, tienen potestad natural sobre los inferiores. Lue¬ 
go... Y asi, como dice Santo Tomas (de Po/entia, 
quaest. 6, art. 10), al orden de las Potestades correspon- 
de dominar a los demonios. Por tanto, no se puede dudar 
que los angeles custodios evitan siempre que los demo¬ 
nios se acerquen a sus protegidos para que no los danen, 
y los angeles guardianes de las provincias impiden fre¬ 
cuentemente que los demonios danen y perjudiquen, como 
desearian y podrian hacerlo, a las ciudades y a los cam- 
pos y a los frutos y a los otros bienes de los mortales. 

Tercera proposicion: 

Para obligar a los demonios por la virtud divina 
o por la angelica, mucho importa que palabras o 




141 — 


signos usen los hombres, aun tratando de pala- 
bras santas y de senates santas. 

Se prueba; pues, como la Iglesia tenga por autoridad 
de Cristo poder sobre todos los demonios, importa mu- 
cho para obligar a los malignos espiritus usar palabras 
y exorcismos instituidos por la Iglesia, que indudable- 
mente tienen mayor virtud que cualesquiera otras pala¬ 
bras o ritos; y asi, los exorcistas instituldos por la Igle¬ 
sia tienen mayor potestad para expulsar los demonios y 
el agua bendecida segun el rito de la Iglesia mayor fuer- 
za que si hubiese sido bendecida o consagrada con otras 
palabras. Por la autoridad y reverencia de la Iglesia se 
ha de creer como cierto que Dios, o por Si inmediata- 
mente o por ministerio de los angeles, acude a tal invo- 
cacion. 

Cuarta proposicion: 

Ningunas palabras, ni las de los exorcismos, 
tienen eficacia infalible para obligar a los demo¬ 
nios y lanzarlos, de tal modo que siempre produz- 
can efecto. 

Porque, como las palabras o los signos no tengan tal 
eficacia de su naturaleza, sino solo por la virtud divina 
o angelica, no ato Dios su potestad por ley a las pala¬ 
bras sacramentales como ni a los sacramentos, sino que 
obra cuando le place para su gloria y utilidad de los 
creyentes, y para este efecto mucho hace la piedad y fe 
de los ministros. Lo mismo debe decirse de las reliquias 
de los santos, de la serial de la cruz y de otras cosas. 
Por lo cual, de una manera producen su efecto los sacra¬ 
mentos y de otra los sacramentales. Y asi (Hechos de 
los Apostoles, 19) se dice de los hijos de Sceva que in- 
vocaban el nombre del Senor Jesus sobre aquellos que 
tenian espiritus malos, diciendo: Os conjuro por Jesucris- 
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to, a qtiien Pablo predica. Y respondiendo el espiritu malo 
dice: A Jesus conoci , a Pablo conozco, mas vosotros iquitn 
sois? Y salldndoles encima pudo contra ellos. 

Quinta proposici6n: 

Los magos pueden alguna vez forzar a los de- 
monios. 

Se prueba, porque el demonio superior tiene potestad 
de obligar al demonio inferior, como inmediatamente se 
tratara; luego el Mago, por pacto y alianza con el demo¬ 
nio superior puede forzar al demonio inferior, rechazan- 
dolo o expulsandolo. Y esto es lo quc los judios calum- 
niaban de Cristo: En Beelcebub, principe de los demonios 
arroja a los demonios . La cual calumnia no rechazo Cris¬ 
to como si esto le fuese imposible al hombre, sino con 
otras razones y argumentos. Y no solo los judios decian 
de Cristo que era mago, sino que, como refiere San Agus- 
tin (lib. I, Consensu Evangelistarum, cap. 9), los paganos 
decian y objetaban a los cristianos que Cristo hizo aque- 
llas cosas admirables por arte magica, de la cual mate¬ 
ria escribio y dejo libros. 

Sexta proposicion: 

Opino que los magos nunca fuerzan a los demo¬ 
nios, sino por esa razon puesta en ia precedente 
conclusion. 

Se prueba, porque los magos usan de palabras y sig- 
nos y aplicacion de hierbas y de otras cosas naturales; 
pero todas estas cosas no pueden forzar a los demonios, 
porque no hay poder que se compare al de ellos (Job, 41). 
Luego, el mismo mago, o por si o por raz6n de las co¬ 
sas que usa, no puede forzar a los demonios. Ademas, 
como arguye Santo Tomas, las palabras de suyo, aparte 
la significaci6n, no tienen eficacia alguna, a no ser en el 
oido; mas, en cuanto son senales, s6lo pueden mover el 
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entendimiento con relaci6n al objeto, por lo que no pue- 
den eficaz e infaliblemente forzar a los demonios, plies 
ningunas senales pueden forzar al hombre, el cual, no 
obstante, es mas imperfecto que el &ngel, sea el bueno, 
sea el malo, en entendimiento y en substancia. 

Septima proposition: 

Los magos que tienen alianza con algun demo- 
nio principal, pueden forzar a los demonios infe- 
riores, mas no al mismo demonio princ pal; pero, 
los que no tienen tal alianza a ningun demonio pue¬ 
den forzar, sino que los demonios voluntariamente 
acuden a las operaciones de los magos. 

Se sigue esta de las anteriores. 

Y se confirma, porque los magos fallan frecuentemen- 
te en sus operaciones, como ellos mismos confiesan, aun 
observados integros el rito y la ceremonia del arte ma- 
gico; luego, es manifiesto, que no fuerzan a los demonios. 

Octava proposicion: 

Toda la obra y eficacia de los magos se funda y 
apoya en contrato y pacto iniciado y formado con 
los demonios. 

Esta proposicion se sigue de las precedentes; pues, si 
los demonios no son forzados y, sin embargo, responden 
y acuden a la invocation de los magos y no a la de otros 
hombres, es manifiesto que esto no puede ser sino por 
mutuo convenio y alianza de los magos y de los demo¬ 
nios, como es clarisimo. 


Contestemos a los argumentos contrarios. 

Al primero se dice, que es evidente que aquel Caldeo 
tenia pacto con algun demonio principal, y por virtud de 
61 podia forzar a los demonios inferiores; y Porfirio pen- 



saba tal vez que tenian mayor fuerza los encantamientos 
magicos. 

A1 scgundo contesta Santo Tomas q ue si Salom6n ins- 
tituy6 aquellos exorcismos al tiempo en que era amaoo 
por Dios, pudieron aquellos encantamientos tener alguna 
fuerza por la institucion de el, como podria haber conju- 
ros instituidos poralgun santo varon, al mode que tienen 
mayor fuerza los conjuros instituidos por lalglesia; pues 
Dios por los meritos y oraciones de los santos concurre 
especialmente con las obras de ellos. Mas, si Salom6n 
dispuso aquellos exorcismos despues que se aparto del 
culto y religion de Dios, se ha de decir de aquellos exor-- 
cismos lo que de los otros encantamientos magicos. 

Al tercero debe decirse, que los demonios acuden y son 
traidos por aquellas mentiras y vanisimas conminaciones 
para que confien los hombres en las mentiras y fabulas, 
y en todo caso utilicen la ayuda de los demonios. 

Al cuarto se contesta que acuden los demonios al nom- 
bre y titulo de la virginidad, para persuadir a los hom¬ 
bres que aman la virginidad, como si fuera argumento de 
la excelencia y limpicza de ellos. 

Al quinto se contesta, primeramente, que rara vez o 
nunca utilizan los Magos solas palabras sagradas, sino 
que mezclan siempre otras palabras o rito y ceremonia 
supersticioso. Pero, si alguna vez usan solas palabras 
sagradas, hacen esto los demonios para que piensen los 
hombres vanos que no estan excluidos de la religion cris* 
tiana ni son ajenos a ella. O acaso son alguna vez forza- 
dos los demonios por los magos, aunque por virtud divi- 
na, por la reverencia de las palabras sagradas, como arri- 
ba dijimos que tambien los magos hacen alguna vez mila- 
gros. Y asi dice Casiodoro (lib. 6, Triparlitae, cap. 1) que 
como un mago llevase a Juliano Apdstata a cierto lugar 
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secreto de los idolos, llamados los demonios aparecieron 
alH, y compelido por el terror hizo Juliano la serial de la 
cruz en la frente, lo cuai visto, desaparecieron repentina- 
mente los demonios; y esto es muy de admirar, aun por 
on hombre apostata. 


Algunas dudas ocurren acerca de las anteriores pro- 
posiciones, principalmente acerca de la ultima. 

Hay muchos que de buena fe usan encantamientos 
magicos y conjuros, los cuales ni quieren ni quisieran 
tener comercio alguno con los demonios. Y si creyesen 
que los demonios por algun pacto intervienen o dan fa¬ 
vor en sus operaciones, por ningun motivo usarian de 
ellos sino que ciertamente se apartarian y cesarian de tal 
practica y negocio. Luego, parece que la eficacia de los 
magos y de las artes magicas no es siempre por impulso 
y comercio de los demonios, sino que en los mismos ri- 
tos y operaciones de los magos hay alguna mala virtud 
y eficacia. 

Se contesta a esta duda, como dice San Agustin (2 su¬ 
per Qenesim , ad litteram), que el demonio se mezcla fre- 
cuentementeen las operaciones de los hombres, ignoran- 
dolo ellos o no queri£ndolo, y asi acontece muchas veces 
en esos ritos supersticiosos; pues, los hombres y princi¬ 
palmente las mujeres necias con buena fe usan tales ritos 
y palabras para remedio de enfermedades, y sin duda los 
demonios dan eficacia a sus operaciones para enganar- 
les y persuadirles que confien en las cosas vanas, lo cual 
es alianza tacita con los demonios, como en el mismo 
lugar dice San Agustin. Y asi, es de notar tambiSn que, 
aun cuando San Agustin diga que no puede saberse, sino 
ensenandolo ellos, con qu6 sehales o cosas son atraidos 
Tomo iii 10 
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os demonios; no obstante, es cierto que los demonios se 
mezclan en cualesquiera supersticiones y acuden u 
y entienden que los hombres confian, y principataentoli 
con mtencion quieren invocar a los demoniosl 


De la quinta proposicion en la cua! se dijo que los rna- 
gos por el favor y la virtud de un demonio superior pue- 
den obligar a los demonios inferiores, se origina una 
duda: 

^Tienen los demonios superiors algun poder 
sobre los inferiores? 

Parece que no, pues en los demonios no hay otras po¬ 
tencies sino el entendimiento y la voluntad; mas, fcstas 
no son potencias activas al exterior, como parece que 
dice el filosofo (3 Metaphisic.). Y es manifesto por el 
ejemplo de los hombres, en los cuales el entendimiento y 
la voluntad no obran nunca al exterior, sino mediante al- 
guna otra potencia; luego, parece que los demonios no 
tienen actividad alguna sobre los otros demonios. 

Ademas. Porque aquella potestad o fuera natural o fue- 
ra gratuita; no lo segundo, como consta; luego, lo pri- 
mero. Si, pues, fuese natural, se seguiria que los demo¬ 
nios mas poderosos en lo natural tendrian poder sobre 
otros angeles mas imperfectos en naturaleza. Esto es in- 
conveniente. Luego... 

Tercero. Si algo pudiesen los superiores sobre los in¬ 
feriores, parece que principalmente podrian en cuanto al 
movimiento local; pues, no se ve qu6 otra cosa pueden 
imprimir los superiores sobre los inferiores; pero, no pa¬ 
rece que puedan alguna cosa en cuanto al movimiento 
local; luego, no tienen poder alguno. 

Se prueba la menor, porque los demonios, como los 
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Angeles, no est&n en el lugar sino mediante su operaci6n; 
pero-, en los demonios no hay otra operaci6n que del en- 
tendimiento y de la volantad, a las cuales no pueden ser 
forzados; luego, no se ve claro c6mo los demonios supe¬ 
riores puedan forzar a los inferiores al movimiento local. 


Respondiendo a esto, sea la primera conclusion: 

Los demonios superiores pueden forzar a los 
inferiores. 

Pru6base esta proposici6n, porque los demonios tienen 
entre si prelaciones y principados, al menos por la mali- 
cia y concordia de ellos. Pues, por el odio y envidia que 
les dominan contra los hombres, no se puede dudar que 
hayan constituido alianzas y formado 6rdenes y socieda- 
des a este fin para perder a los hombres, y asi, como dice 
Santo Tomas (1 p., q. 109, art. 2), hay algunos demonios 
que presiden y son como principes para mandar a los de- 
mas, y los demonios inferiores se someten a ellos, a los 
cuales reconocen mas poderosos en fuerzas para ejecuta r 
la propia maldad. Y asi, Cristo llamo la sociedad de ellos 
reino: Todo reino, dijo, dividido dentro de si mismo serd de- 
solado; y si ese demonio arroja a otro demonio, tcdmo serd 
estable el reino de ellos? 

Este es, pues, un modo como los demonios superiores 
pueden obligar a los inferiores, a saber, por el imperio al 
cual los inferiores no se atreven a resistir por la concor¬ 
dia comun. 


En segundo lugar, tambien pueden esto por las fuerzas 
naturales, pues donde hay naturalezas subordinadas, es 
menester que tambien las acciones se subordinen mutua- 
mente. Y asi acontece en las cosas temporales, pues, por- 
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que los cuerpos inferiores por.el orden natural estan de- 
baio de los cuerpos celestes, las acciones y movimientos 
de ellos son sometidos a las acciones y movimientos de 
Jos cuerpos celestes. 

Ahora bien: es manifesto que entre los demonios lo s 
hay superiores en naturaleza; luego tienen potestad sobre 
jos inferiores. 

Y se confirma, porque los demonios tienen poder para 
mover de lugar las almas y de atarlas; luego, por la mis- 
ma raz6n tienen potestad sobre los demonios inferiores. 

Y esta es otra manera como los angeles superiores 
pueden obligar a los inferiores 

De donde Santo Tomas (3 p., q. 43, art. 2, ad 3) dice, 
que los demonios superiores podrian, por su natural vir- 
tud, expulsar, y de hecho alguna vez expulsan, a los de* 
monios inferiores de los cuerpos; y San Agustin (21 de 
Civit. Dei) dice que los demonios, por nigromancia, por 
la virtud de los demonios superiores, son atados a algu* 
nas im&genes o anillos u otras cosas; y Santo Tomas {de 
Anima, q.21) dice, que cuando alguna substancia espiritual 
es atada a algun cuerpo, no es por la virtud del cuerpo 
poderoso que es retenida la substancia incorporea, sino 
que es por la virtud de alguna substancia superior que 
liga tal substancia a tal cuerpo; asi como tambi6n, por arte 
magico, permitiendolo Dios, en virtud de los demonios 
superiores son atados algunos espiritus a anillos o ima- 
genes. Lo mismo dice en el libro 4, contra gtntes , capi- 
tulo 90, y en otros muchos lugares. Y Pedro de Palud. 
(4, dist. 44, q. 7) dice, que el angel mas fuerte puede dete- 
ner y tener sujeto al menos fuerte. 

Contestemos a los argumentos contrarios: 

Al primero se contesta, que en los angeles hay, sin 
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duda, potencia motiva, pero que no se distingue del en- 
tendimiento y de la voluntad. 

A1 segundo digo, que asi es en verdad, que por sus 
fuerzas naturales pueden algunos demonios poner resis- 
tencia a algunos angeles, y aun forzarlos; pero no es esto 
permitido por la bondad divina, y aun las dotes gloriosas 
son suficientes para resistir. 

A1 tercero se contesta, por ahora, que el angel o el de- 
monio pueden estar en el lugar por pasi6n lo mismo que 
por accion, y asi el demonio inferior es pasivo respecto al 
superior, en cuanto es aplicado al lugar o expulsado de 
61, al modo como las almas estan en el Purgatorio o en 
el infierno, no obrando, sino padeciendo (1). 


Mas, ocurre inmediatamente una duda que no se puede 
ocultar: 

iDe que modo un demonio superior puede tener 
atado a otro inferior a un anillo o a una imagen; 
pues, ausente el demonio superior, no se ve cdmo 
puede impedir al inferior que no se marche? 

A esto se contesta: en primer lugar, que, en efecto, por 
la virtud natural no puede un demonio superior atar a un 
inferior de tal modo que, ausente el, no pueda el otro 
marcharse. 

En segundo lugar digo que puede forzarlo de este modo, 
a saber, que, si se aparta, lo vuelva al mismo lugar. 

En tercer lugar digo, que puede ser forzado a permane- 
cer en el imperio, al cual, como se ha dicho, esta sujeto 
el inferior. 


(1) Accion y pasidn , lo mismo que padeoer , se toman aqui en su signiflca- 
do rigurosamente filosifico. 
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En cuarto lugar digo, que no es verosimil que el demo- 
nio que esta atado a un anillo o a una imagen, est6 siem- 
pre presente a la imagen, sino que se dice atado a ella, 
porque, Hamado por el poseedor del anillo, acude siem- 
pre y no necesita tiempo para volver dondequiera que 
este, y a cualquier distancia puede conocer que exige de 
61 aquel en cuyo poder esta el anillo o la imagen. Pero, 
los miserables magos piensan que tienen presos los de- 
monios como con grillos, y la mayor parte de las cosas 
que de esos anillos o imagenen se dicen, son fabulas. 


S6ptima cuestion: 

iPueden los magos, por la virtud de los demo- 
nios cambiar de lugar los cuerpos, es decir, lle- 
varlos, como cuentan, a gran distancia con suma 
celeridad? 

Parece que no, porque si los cuerpos obedeciesen a los 
demonios, en cuanto al movimiento local, se seguiria que, 
al menos en cuanto se reliere a la naturaleza de ellos, po- 
drian destruir el orden y la maquina del universo, es de¬ 
cir, mover el cielo con movimiento contrario y quitar ala 
tierra de su lugar; y esto no puede decirse, que alguna 
criatura tenga potestad sobre toda la naturaleza y pueda 
perder el universo, etc., pues no sometio Dios el orbe a 
los angeles. Luego... 

Ademas, que si tienen aquel poder, <ic6mo nunca libran 
a sus amigos de las manos de los jueces? 

Se argumenta tambidn del capitulo Episcopi (26, q. 1), 
donde, como se ha referido, son condenados los que creen 
que las mujerucas son llevadas de noche por los aires. 

Por fin, no se ve c6mo puede hacerse esto, si empu- 
jando o de otra manera. 
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Respecto de esta cuestion sea una conclusi6n: 

Los demonios, y los magos por virtud de los de- 
monios, pueden mover y trasladar los cuerpos de 
un lugar a otro. 

Se prueba, en primer lugar, por la autoridad de San 
Agustln (3 de Trinitate), quien dice que los demonios to- 
maron germenes corporales para producir ciertos efectos, 
lo cual no es sino por movimientos corporales. Luego... 

Ademas. Satanas sacudio los cuatro angulos de la casa 
de Job, la cual, cayendo, aplasto a sus hijos (Job, 1). 

Es tambien manifiesto de los obsesos por los demonios, 
a los cuales arrojan los demonios alguna vez al fuego 
contra su voluntad, y los despenan y los arrojan y los 
arrebatan de varios modos; y no parece que de otra ma- 
nera puedan ocupar los demonios los cuerpos humanos 
sino sometiendolos en cuanto a los movimientos locales, 
como moviendo la lengua o teniendo sujetos algunos or- 
ganos o miembros corporales. Y asi, por ninguna raz6n 
puede negarse que los demonios puedan mover localmen- 
te los cuerpos. 

Ademas. Los angeles mueven los cielos y mueven las 
almas. 

Por fin. Toman cuerpos frecuentemente y se aparecen 
en ellos, lo cual no se hace sin movimiento local. 


A1 primer argumento se contesta, que ni un solo angel, 
ni un solo demonio, ni todos juntamente, pueden detener 
el cielo o moverlo con movimiento contrario, y mudar la 
tierra de su lugar, como dice Santo Tomas (de Potentie, 
q. 16, art. 8; y contra agentes , c. 108); y es la raz6n, el 
orden y conexidn del universo, contra el cual ninguna 
causa particular puede por el mismo orden natural, asi 




152 


como por todo el artificio de los demonios se podria hacer 
el vacio, pues podria un demonio quitar el aire del lugar 
donde esta, pero todos los demonios juntos no podrian 
oponerse a que otro aire se pusiera en lugar del primero. 

A1 segundo, relativo at capitulo Episcopi , contesto que 
mucho dudan los jurisconsultos por este lugar, si lo que 
se ctienta de las bruias es verdad o es solo impresi6n de 
los sentidos. Y apenas pueden ser convencidos que crean 
en verdad, que las mujeres sean llevadas por los aires y 
conducidas a la soledad o a cualquier lugar en sociedad 
de hombres y de demonios. 

Y ciertamente, Fray Samuel de la Orden de los Meno- 
res intenta en su opusculo propio defender esta opinion, 
que nunca el demonio transporta a esas mujerucas, sino 
que enajena el sentido de ellas y las deja como examines, 
y mientras tanto las ilusiona y conmueve de tal manera 
los sentidos interiores, que verdaderamente piensan que 
aauello ocurre, a saber, que vuelan y que verdaderamen¬ 
te se mezclan en concubito con el demonio o con cualquie- 
ra de su sequito, no babiendo, sin embargo, sido rnuda- 
das de lugar. Y el senior abulense testifica que 61 tom6 ex- 
periencia de esto, pues como una de aquellas mujerzue- 
las se hubiese ungido con unguento en presencia de 61, 
inmediatamente se cav6 sin sentido, de tal modo, que ha- 
biendole quemado el pie con un tiz6n, no se excitaba; sino 
que despues de un espacio de tiempo habiendo vuelto en 
si, contaba cosas admirables, a saber, que estuvo en el 
campo con muchedumbre de hombres y otras cosas que 
se acostumbran a contarse. 

Pero Fray Juan Dodo, de la Orden de Predicadores, 
hizo una apologia contra Samuel, en la cual defiende la 
doctrina de que, aunque asi sea que las m&s de las veces 
son hechas estas cosas por el demonio en ilusi6n y en- 
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gano, no obstante, alguna vez son hechas de verdad. Y 
asi debe sostenerse, que puesto que los demonios pueden 
realmente obrar asi, es de creer que alguna vez lo hagan. 
Lo cual ha sido experimentado y comprobado con mu- 
chos testimonies y experiences. 

Mas, a las palabras del citado capitulo se contesta por 
Torquemada, que en aquel capitulo se contienen muchas 
cosas que en verdad no se hacen, como que cabalguen 
con Diana o con Herodias; pues no hay tal Diana, y He- 
rodias esta en el infierno y no se le permite salir de alii, 
y no es mujer, sino alma sola. Ademas, que no habia alii 
verdaderos caballos ni bestias, con las cuales volasen 
por los aires; pues los caballos y las otras cosas que alii 
se contienen, no son hechas verdaderamente, sino enga- 
nosamente. Pero, no niega el capitulo que las mujeres 
puedan verdaderamente ser llevadas por los aires por los 
demonios. 


Octava cuesti6n. 

Si pueden los magos a su antojo inmutar los 
cuerpos; inmutar, digo, alterandolos en sus pro- 
piedades, por ejemplo, comunicandoles enfermeda- 
des, o al contrario, dando la salud. 

Parece que no. Pues los demonios, por la virtnd de los 
cuales obran los magos, son incorporeos e inmateriales; 
pues, como nada hagan sino en semejante a ellos, no se 
ve por qu6 raz6n puedan los demonios imprimir una cuali- 
dad corporal sobre una cosa material. 

Ademas, San Agustin, como arriba se ha dicho, niega 
que aquellas inmutaciones de los companeros de Ulises 
y de Diomedes que se dicen hechas por Circe, fuesen ver- 
daderas, sino solamente segun apariencia de los sentidos. 
Pero, si los demonios pudiesen inmutar la materia, por 
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Id misma razOn podrian inmutar Ids figuras de Ids cosds 
ndturdles, y asi podrian verdaderamente retener bdjo figu- 
rds de fieras y de aves d los companeros de Diomedes y 
de Ulises. 

Tambi6n. Qrandis.simo peligro nos amenazaria de par¬ 
te de los magos, los cuales, siendo companeros de los 
demonios, se deben reputar como enemigos de los morta - 
les, si pudiesen dar la muerte o comunicar enfermedades 
a los hombres, y no es veroslmil que Dios haya permiti- 
do tal potestad a los demonios cn detrimento del genero 
human o. 

Por fin. Si pueden dar la salud se sigue que pueden 
curar de toda enfermedad y asi hacer a los hombres in. 
mortales. 


Acerca de esta cuestion de los fil6sofos no hubo un 
parecer solo. Avicena dijo que la sustai.cia espiritual que 
mueve los cielos, no solo causa efectos en los cuerpos 
inferiores mediante el movimiento celeste, sino tambien 
fuera de toda accion del cuerpo, queriendo que la mate¬ 
ria corporal mucho mas dependa del concepto y del im- 
perio de una sustancia espiritual que de cualquier cuerpo 
natural, y de esto proceden, dice, las desacostumbradas 
mudanzas del aire y las curaciones de enfermedades, que 
llamamos milagros. Y pone el ejemplo del alma, por cuya 
imaginacidn, sin ningun otro agente corporal, es trasmu- 
dado el cuerpo a calor o a frio, y alguna vez a fiebre o 
a lepra. 

Conforme a esta opinion se habria de decir que las 
substancias espirituales, cuales son los demonios, podrian 
inmutar inmediatamente los cuerpos y alterarlos, impri- 
miendo formas corporales y cualidades. Y podria confirm 
marse la opini6n porque del mismo poder parece que es 
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imprimir una forma en la materia e impedir que se impri- 
ma. Pero esto, se dice, que los magos lo pueden, como 
que con ciertas palabras escritas no sea uno dahado por 
el fuego, y aun los curanderos hacen tambi£n 6sto. 

Ademas. Porque pueden imprimir inmediatamente fan- 
t'asmas e inmutarlos; luego, tambi6n estas formas natu- 
rales. 


Sea de esto la primera conclusi6n: 

Ni los demonios ni los magos por virtud de los 
demonios pueden imprimir inmediatamente en las 
cosas riaturales y materiales alguna forma, como 
calor, frfo, enfermedad o saltid. 

Esta proposition la pone el Filosofo (7 Physic.), donde 
muestra que las formas no son impresas en la materia 
por alguna substancia separada, sino que son las materias 
reducidas al acto por la action de la forma que existe en 
la materia. Y lo prueba, porque, como muestra alii, lo 
que se hace es propiamente un compuesto; mas, todo 
agente obra algo semejante a si; y asi, es menester que 
aquello que hace que las cosas naturales existan por ge- 
neraci6n sea compuesto, no una forma sin materia o una 
forma separada... 

En segundo lugar se prueba la conclusi6n, porque si 
el demonio pudiese imprimir inmediatamente alguna for¬ 
ma natural, podria imprimirlas todas, no habiendo mayor 
raz6n para imprimir las unas que para imprimir las otras; 
mas, el consiguiente es falso, porque entonces todala na- 
turaleza le estaria sujeta y todo el orbe, y no someti6 
Dios el orbe de la tierra ni siquiera a los angeles. 
(Hebr., 2). Y es sentencia expresa de San Agustin (3 de 
Trinit ., cap. 6), el cual dice que no se puede pensar que esta 
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materia de las cosas visibles sirva a su capricho a esos dnge 
les prevaricadores . 

Finalmente, tal cs la sentencia comtin de todos los doc- 
tores (2 dist. 7) despuSs del Maestro de las Sentences, 
que ensenO esto. 


Segunda conclusion: 

Los magos, en virtud de los demonios, pueden 
transmutar maravillosamente la materia y las na- 
turalezas corporales, aplicando los germenes de 
las cosas y lo activo a lo pasivo. - 

Es doctrina del Agustino (3 de Trinit., cap. 9). 

Y se prueba manifiestamente por las anteriores: pues 
a ellos obedecen los cuerpos a su antoio en cuanto al 
movimiento local; pero ellos 6ptimamente conocen las 
naturalezas y virtudes y eficacias de todas las cosas, y 
pueden aplicarlas con mayor rapidez' e intimidad que los 
hombres; de donde, como dice Santo Tomas (de Polentia, 
q. 6, art. 3), asi como el arte imita a la naturaleza y, 
como dice el Filosofo (2 Phys.), ciertas cosas puede ha- 
cer el arte que no puede la naturaleza, asi los demonios 
pueden hacer muchas que son fuera del curso de la natu¬ 
raleza y fuera de todo arte y humano ingenio. 

Ademas, porque la influencia celeste mucho puede y 
obra para producir efectos naturales; por esto en la Agri- 
cultura y en la Medicina es necesaria la observacion y 
consideracion del movimiento y del curso del sol y de 
la luna. Pues, como los demonios sean peritisimos as- 
trOlogos, pueden escoger mejor las horas para obrar. 
Y esta es tal vez una razOn por qu6 los magos en la 
invocaciOn de los demonios observan la posiciOn de las 
estrellas. Y asi es clara la razOn c6mo y por qu6 los de- 
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monies o los magos pueden enviar enfermedades o curar- 
las o producir otras mudanzas. 

Se confirma por el libro de Job, 2, donde se dice que 
Satan hiri6 a Job con una ulcera penetrante. 


A los argumentos contra la primera conclusi6n se res- 
ponde asi. 

A1 primero se contesta con Santo Tomas que, sin 
duda, el demonio no puede alterar ni oponerse inmedia- 
tamente a que un agente natural obre en sujeto dispuesto; 
pero si puede impedir que el tuego queme, o imprimien- 
do una cualidad defensiva por el modo sobredicho, o de- 
teniendo la llama para que no ataque a tal sujeto. 

Al segundo se contesta, que el demonio no inmuta la 
fantasia imprimiendo nuevas especies, a no ser tal vez 
formando exteriormente algun cuerpo fantastico, median- 
te el cual mueve los. ojos; pero mueve las especies inte- 
riores cuando las hay; y de tal manera presenta al senti- 
do interior lo que quiere, que parezean verdaderamente 
estar presentes las cosas y se porten los que los pade- 
cen al modo de sonadores o frenSticos, o mas perfecta- 
mente, en cuanto (como se ha dicho) puede mas sutilmen- 
te y fuera de toda arte aplicar las causas a este linaje 
de operaciones, y asi, tan perfectamente mueve tales es¬ 
pecies y las presenta a los sentidos interiores, que los 
tales que estas cosas padecen crean firmisimamente que 
se hace la cosa de verdad. De donde proviene lo que 
acontece a aquellas brujas, que, cuando quedan en un 
lugar como exanimes, se crean que fueron trasladadas 
por los aires y que vieron y que hicieron o que pade- 
cieron lo que nunca fu6 de verdad. Acerca de lo cual ve 
a Juan Torquemada sobre el citado cap. Episcopi . 
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A los otros arguments del principio de la cuesti6n, 
digo: 

En cuanto al primero, ya se declar6 que no pueden in- 
mediatamente imprimir formas, sino aplicando los g6rme- 
nes y causas naturales. 

Al segundo se responde que, aun cuando los demonios 
puedan inmutar los cuerpos, no pueden, sin embargo, 
conservar las formas naturales sin disposiciones natura¬ 
les; y porque la organizaci6n es disposici6n requerida 
para el alma racional, no podra el demonio trocar la figu- 
ra Humana en figura de brutos, conservandose el alma 
racional, como dice Santo Tomas (De Potentia , q. 16, 
art. 9, ad 2). Luego... Y asi, si algo de verdad contiene 
aquella historia, debe decirse totalmente que el demonio, 
muertos los companeros de Diomedes y Ulises, puso en 
su lugar a bestias, y tal vez aquellas mismas bestias eran 
fantasticas. Y asi como no puede conservar al hombre 
bajo la imagen de bestia, as! tampoco puede quitar la 
figura peculiar de un hombre y darla a otro. Y asi, fabu- 
loso parece lo que se lee en el itinerario de Clemente, que 
Sim6n Mago quit6 a Faustiniano la faz y figura propia y 
le dio la suya, lo cual yo no creo. 


A lo tercero digo que, ciertisimamente los demonios, 
si no fuesen cohibidos por Dios y los angeles buenos, 
podrian afligir con gravisimas calamidades a los morta* 
les, como es manifiesto por las adversidades de Job; de 
donde Santo Tomas (p. 3, q. 29, art. 1, ad 3) dice que a 
los demonios no se les permite hacer todas las cosas 
que pueden naturalmente hacer, sino que el clementisimo 
Dios no les permite usar de su poder. Tambi6n los An¬ 
geles buenos se lo impiden, principalmente aquellos a 
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quienes ha sido confiada la custodia del orbe y de los 
hombres. Pero, es admirable y misterioso, que comoquie- 
ra que no se les permite por si mismos a los demonios 
danar, no obstante, no igualmente se les impide que da- 
hen mediante los hombres, como por los Magos, por 
esas brujas y otras hechiceras. 

A lo cuarto debe decirse que, sin duda, pueden los de¬ 
monios curar de ciertas enfermedades, de las cuales no 
puede ningun medico; sin embargo* no de todas. Pues, 
como se ha dicho, no pueden nada en esto sino por la 
aplicacidn de las causas naturales, y no hay causas na- 
turales capaces de volver al hombre de ciertas enferme¬ 
dades, principalmente de la enfermedad de la vejez. Mas, 
ciertamente parece que de cualquier enfermedad violenta 
podrian sanar, como de la fiebre, de las heridas y de 
otras semejantes; pues podrian detener la sangre o qui- 
tarla, y lo mismo de cualquier otro humor. 


Mas, parece que por lo menos podria el demonio alar- 
gar la vida hasta el ano mil. Pues, si puede todo lo natu¬ 
ral, y alguna vez la vida natural fue de mil anos, como es 
manifiesto de Adan y de algunos otros, <*por que no po¬ 
dria entonces conservar la vida por tantos anos, habien- 
do ahora los mismos elementos y los mismos remedios 
medicinales que entonces habia? 

Se contesta: Indudablemente los demonios no podrian 
alargar la vida por tantos anos como en aquel tiempo. 
Rs la razon, porque por la destemplanza y la ignorancia 
de los hombres ha sido la vida muy deteriorada y hecho 
morbosa, y no bastan cualesquiera cosas naturales para 
volver a la antigua integridad, y los mismos alimentos 
por el mal cultivo no tienen aquel vigor, y por fin, y tal 
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vez principalmente, por la influencia celeste. Pues, el Se- 
nor con su providencia de tal manera dispuso las co- 
sas, que en aquellos primeros tiempos hubiese conste- 
laciones celestes naturales mas salubres y eficaces para 
propagar la vida de los hombres y para que los alimen- 
tos fuesen de mayor vigor y tambiSn las medicinas y el 
aire y el agua y otras cosas que conservan la vida de los 
mortales. 

Otra cuestion se ofrece aqui, o duda: que siempre se 
presupone que los demonios son incorp6reos o inmate- 
riales, y pregunto si es esto del todo cierto. Mas, porque 
creo que ahora he hablado ya bastante de esta materia, 
reservemos esta cuestion para otra relecci6n de la mis- 
ma. Ve a Santo Tomas (1 p., q. 50, art. 1). 


i 



RELECCION 

DE 

AQUELLO A QUE ESTA OBLIGADO EL HOMBRS 

AL LLLGaR AL USO Dfi RAZON 


Vamos a releer el lugar del Eclesiastico (cap. 15): Dios 
desde el principio hizo al honibre y dejdlo en mano de sh 
consejo. 

Mas, porque para muchos se debe dudar del autor y 
autoridad de aquel libro del Eclesiastico y no faltan to- 
davia quienes duden, no sera ajeno decir de esto alguna 
cosa anticipadamente, para que no parezca que toda 
nuestra disputa, apoyada en lugar resbaladizo, se derribe. 

Los hebreos no reciben como can6nicos los libros de 
la Sabiduria y del Ecclesiastico: es de San Jer6nimo en el 
pr6logo a Qaleato y en el pr6logo a Heliodoro y a Cro- 
macio, el cual dice: Hasta aquitio se ha hallado el Hebreo, 
sino solo el Griego. Por esta raz6n se ha dudado alguna 
vez en la Iglesia si deben ser recibidos como escrituras 
candnicas. 

Autores antiquisimos han usado del testimonio de ellos 
eomo de libros profeticos, como Egesipo, Ireneo, Tertu- 
tuliano, Evaristo y Alejandro, sucesores de Anacleto, 

Clemente Alejandrino, discipulo de Juan Evangelista, Ori- 
Tomo hi ii 
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genes, Cipriano, Ambrosio, Agustin, Damasceno; y Euse- 
bio (lib. 4) dice que los antiguos Padres usaron antes 
como profeticos de aquellos libros. Y San Agustin (17 de 
Civit. Dei , cap. 20) expresamente dice que son profeticos. 

Y tambien lo dice el Damasceno (lib. 4, cap. 18). 

Y por fin, en el Concilio Cartaginense 111, al que asis- 
ti6 San Agustin, se dijo (cap. 47): Agradd que , aparte de las 
Sagradas Escrituras , ninguna otra cosa se Lea en la Iglesia 
bajo el nombre de Divinas Escrituras / las escrituras candni- 
cas son: Genesis , etc. V de Salonidn cinco libros. Estas co- 
sas recibunos de los Padres para ser leidas bajo el nombre 
de Divinas Escrituras. Asi, en el Concilio. 

De donde se sigue, que la Sabiduria y el Eclesiastico 
deben ser puestas entre las Sagradas Escrituras de Sa- 
lom6n, de lo contrario no fueran cinco sus libros sino 
tres (1). 

Aunque no esten seguros los doctores de quienes sean 
los autores de aquellos libros, parece, no obstante, muy 
.racional que no fueron escritos por Salom6n, sino que 
contienen sentencias de Salomon esparcidas en varios 
lugares, del cual se sabe que escribio muchas cosas que 
no han llegado hasta nosotros. Por eso Egesipo, Ireneo, 
Tertuliano, Cypriano y Eusebio, citan el libro atribuy6n- 
dolo a Salomon. 

Del Eclesiastico parece cierto que. fu£ autor un tal Je¬ 
sus, padre de Sirach, y que Jesus, hijo de Sirach, lo tras- 
lad6 del hebreo al griego, o mas bien, que lo hizo nuevo 
hacia el tiempo de Tolomeo Energetes, casi doscientos 
anos antes del nacimiento de Nuestro Senor Jesucristo, 
bajo el sacerdocio de Sim6n Magno, hijo de Onias. 

Del libro de la Sabiduria no es tan claro el autor, se 


(1) El Concilio Tridentino definid la canonicidad de estos libros. 



- 163 — 

atribuye al judio Fil6n, mas no al que floreci6 durante el 
imperio de Nerdn sino a otro m&s antiguo, ciento sesen- 
ta anos antes de Jesucristo. Mas, sea comoquiera, am* 
bos libros ban sido escritos con espiritu profetico. San 
Agust'm (lib. de Doctrina Christiana) cree que ambos libros 
son de Jesus, hijo de Sirach; lo cual, no obstante, retract6 
(2 lib. retract, cap. 4). 

Asi, pues, supuesto esto, de las palabras del lugar ci- 
tado suficientemente consta que la escritura no habla del 
hombre antes del uso de razon o antes que pueda delibe- 
rar o tomar consejo de sus actos; y asi, al presente, no 
hablamos nosotros de la salvacidn del hombre o de su 
estado en el utero materno, o antes que llegue ai uso de 
razon; sino que me propuse tratar en esta disertacion este 
argumento, a saber, como y de qu6 manera y por que via 
puede el hombre salvarse desde que es dueiio de sus ac¬ 
tos o, como dicen los escolasticos, despues que lleg6 al 
uso de razon. Y asi, sea la cuestion principal: 

Todo hombre, al llegar al uso de razon, ^tiene 
abierto el camino de la salvacion y de la vida 
eterna? 

Por la parte negativa se arguye asi: Sin fe es imposible 
agradar a Dios, y ai que se acerca a Dios le es necesario 
creer que existe y que es pretniador de los que le buscan. Y 
ademas: Quien creyere y fuere bautizado sera salvo ; pero 
quien no creyere serb condenado. Pero a muchos, al lie- 
gar al uso de razon, les es imposible creer y tener fe, 
como es manifesto de los nacidos y educados entre los 
barbaros y desconocedores de la divinidad y de la reli- 

gi6n; luego los tales no tienen abierto el camino de la 
salvacion. 

Contirmase por San Pablo: iCdrno invocardn a Aquelen 
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quien no creyeron ?, o £cd/no creerdn en Aquel a quien no 
oyer on?; mas %cdmo le oirdn sin quo nadie le predique? Y 
asi, San Pablo parece que manifiestamente excusa a 
aquellos a quienes no ha sido predicada la religibn y el 
nombre de Dios. 

Contra este parecer est& aquello: Dios quiere hacer sal¬ 
vos a todos los hombres, Al hombre , la vida y la niuerte, el 
bieny el tnal, lo que le agradare se le dard. Del cual lugar se 
ve que a todo hombre (si por 61 no se pone obstaculo) la 
ha sido dada de arriba facultad de llegar a la vida eterna. 
Adem&s: En verdad conoci que no es Dios acepiador de per- 
nas y sino que obra en toda gente. 

Para tratar esta cuesti6n conviene resolver cuatro 
dudas. 

Primera, qu£ sea tener uso de razon y qu6 llegar al 
uso de raz6n. 

Segunda, que puede el hombre al momento de llegar al 
uso de razon. 

Tercera, a qu6 esta obligado en este tiempo. 

Cuarta, de la cuesti6n principal. 

Las cuales cuatro dudas resueltas, se habra terminado 
la releccion. 


Acerca de la primera cuesti6n es de notar que, aun 
cuando la raz6n sea esencialmente lo mismo que el en- 
tendimiento humano, no obstante, la voluntad es puesta 
por el filosofo en la raz6n, como parece que siente Aris- 
t6teles en 3 Ethic., cap. 10, y mas claramente en 3 deani- 
ma , cap. 6. 

Mas. La voluntad es llamada esencialmente racional, 
como es manifesto por Santo Tomas, in 3, dist. 23, q. L 
art. 1, qua£stiunc. 1. Por lo cual, el uso de raz6n no solo 
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se Hama uso y facultad de la potencia intelectiva sino tam- 
bi6n de la voluntad. Y Arist6teles {3 Ethic ., cap. 10) dice 
que la fortaleza y la templanza son de las partes que n© 
participan de la raz6n, etc.; y sin embargo, el apetito sen- 
sitfvo es participe de algun modo de la raz6n; luego la 
voluntad es de otro modo racional que por participation. 

Ademas; aun cuando el libre arbitrio sea esencialmen- 
te lo mismo que la voluntad humana, como expresamen- 
te dice el Damasceno (lib. 2), no obstante, como el acto 
del libre albedrio es la election, segun el Maestro (2 
dist. 24), y la election de tal manera exige el consejo que 
AristOteles (6 Ethic.) duda si hay apetito intelectivo o en- 
tendimiento apetitivo, por eso, el libre albedrio no es 
puesto solamente como facultad de la voluntad, sino de 
la raz6n y de la voluntad juntamente, como es manifies- 
to en el Maestro (2, dist. 24). 

Supuestos brevemente estos antecedentes, procediendo 
de lo mas conocido y facil, sea la primera proposition: 


Tener uso de razon es lo mismo que tener libre 
albedrio. 

Es manifesto por lo dicho, pues si tener uso de razOn 
es tener facultad de entendimiento y voluntad, esto preci- 
samente es tener libre albedrio: luego, lo mismo es lo uno 
y lo otro. 

Se confirma, porque en cualquiera que hay uso de ra- 
zOn hay libre albedrio y viceversa. Y asi, por mas que 
los idiotas y rusticos puedan distinguir a aquel que tiene 
uso de razon y libre albedrio de aquel que no los tiene; 
no obstante, definir en que consiste la razon del libre al¬ 
bedrio y qu6 es tener esta facultad, no es facil. Pero va- 
mos a ver ambas cosas. 
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Para declarar todo esto, sea una segunda proposici6„- 

No es lo mismo tener fibre albedrio , uso d* 
razor., que tener actos de entendimiento y de vo 
luntad. 1 u 


Es claro: por lo comdn, los ebrios y tos amentes no 
tienen libre albedrio y, no obstante, tienen actos de en- 
tendimiento y de voluntad; luego, no es lo mismo. 

La mayor es manifiesta. 

Se prueba la menor, porque tienen actos acerca de las 
cosas espirituales, que no caen bajo el sentido, como el 
deseo mismo de las dichas cosas espirituales, segun laex- 
periencia nos lo muestra en las cosas que hacen o dicen, 
pues hablan de Dios y de los angeles y disputan de los 
dialectos. Y se confirma en los ninos y en los que suenan; 
pues los que suenan se acuerdan despuSs, que hicieron 
actos de entendimiento y de voluntad. 

Ademas. Ponen algunos actos universales que no pa- 
rece pueda tener el sentido, que es solo de los particula- 
res; Santo Tomas (1 p., q. 84, art. 8, ad 2) ensena cdmo 
el sentido y la imaginacion son mas o menos atados o 
desatados en los que duermen, y concluye asi: Y asl, at 
modo que el sentido es desatado y la unaginacidn al dormir, 
es librado tambidn el juicio del entendimiento', mas , no total- 
mente; por tanto , aquellos que silogizan durmiendo , cuando 
se despiertan sietnpre reconocen que fallaron en alguna cosa. 

De estas palabras de Santo Tomas se ve claro que los 
que duermen tienen actos de entendimiento, y, por consi- 
guiente, pueden tener actos de la voluntad. Lo mismo, y 
mas claramente, pone sobre el lib- 4, dist. 9, q. L ar l* 
ad 3 et 4; y en el mismo lugar ad 4 dice, que alguna yez 
consiente uno en suenos en torpeza, y asi parece tambi6n 
que tiene acto de voluntad el que duerme. Tambien ense¬ 
na lo mismo en otros lugares (2, 2, q. 172, art. 1, ad 2, y 
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q. 154, art. 5, in sol. argum. y en I p., q. 84, in corp. y 
ad 2). 

Confirmase tambi^n por la raz6n, porque todos estos, 
a saber, los locos, los ninos y los que suenan tienen al- 
guna vez actos de los sentidos suficientes en los despier- 
tos y sanos para un acto de entendimiento y de voluntad; 
por tanto, pueden estar tambi6n en los animales, porque 
toda la causa por la cual los locos no tienen uso de ra- 
z6n es la disposici6n de los sentidos. 

El antecedente es claro, porque juzgan por el sentido 
que algo es bueno o malo, el cual juicio bastaria a mo¬ 
ver al no amente para un acto de entendimiento y de vo¬ 
luntad. 

Se confirman tambien todas estas cosas, porque los 
sentidos en los hombres son de la misma naturaleza que 
en los brutos, aunque sean de alguna manera mas per- 
fectos (1); pero, los locos tienen muchos actos que los 
brutos no pueden tener;luego, estos actos no provienen de 
solo el sentido, sino del entendimiento y de la voluntad. 

Tercera proposici6n: 

No parece lo mismo tener libre albedrfo o uso 
de razon, que poder obrar o no obrar, puestos los 
requisitos para obrar, en el sentido en que comun- 
mente lo toman los doctores. 

Esta proposicion no es tan manifiesta ni tan cierta 
como las precedentes, y asi, casi todos los autores re- 
cientes sostienen lo contrario, a saber, que todo acto que 
no es producido necesariamente procede del libre al- 
bedrio. 


(1) Aqui como en mtichas otras ocasiones es confusa la frase, que no acla- 
ro porque no me considero legitimo int£rprete de Viioria ni intento inter- 
pretarle ahora. Aqui, por ejemplo, no se ve si son mas perfectos los sentidos 
humanos o los de los brutos, segun el pensamiento de Vitoria, 
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Yo, a la verdad, afirmo, que el hombre produce mu* 
olios actos que puede no producir, aun no teniendo iibre 
albedrio ni uso de raz6n. 

Se prueba en primer lugar, porque los ninos y los lo¬ 
cos y los que suenan tienen actos de la voluntad (como 
se ha probado) y no necesariamente; luego, no basta esto 
para el libre albedrio. 

Ks clara la menor, porque la voluntad es formalmente 
libre por su naturaleza, porque las potencius racionales 
se refieren a cosas opuestas (3 t de anima) y nada hay en 
ellas por lo cual sea obligada la voluntad; luego, no es 
obligada. 

Se prueba la menor (1), porque o habria noticia inte- 
lectiva o sensitiva o pasi6n del apetito sensitivo, porque 
ninguna otra cosa se puede imaginar por donde sea obli¬ 
gada; pero, ninguna de estas cosas puede obligarla; y 
se prueba, porque el sentido no puede mover a la volun¬ 
tad sino mediante el entendimiento (3, de anima), y por 
tanto, la sola sensaci6n no puede forzar a la voluntad, ni 
la pasion; lo cual es claro porque alguna vez los locos 
obran sin pasi6n o, al menos, puede haber tan gran pa- 
si6n en el sano como en el amente y en el nino y en el 
que sueha. 

Ni por el lado del entendimiento tampoco, porque cual- 
quier noticia que haya en el amente y en el nino, puede 
estar en el adulto y en el sabio; pero, en este no es ne- 
cesitada la voluntad; luego, ni en aquellos. La mayor se 
prueba, porque o hay simple aprension o juicio, y ambas 
cosas puede haber en el adulto. 

Y se confirma, porque si alguna noticia obligase, o fue- 

(1) La mtnor del ultimo razonamiento que es a su ve* p;ueba de la ma¬ 
tter del a iterior. Es decir, se va a probar aqui: que nada hay en las faculU- 
des racionalespor lo cual sea obligada la voluntad. 
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ra simple aprensibn, o juicio incompl6to o perfecto. No 
la simple aprensi6n, porque la noci6n no solo no obliga, 
sino que ni puede mover la voluntad (3, de anima), pues 
que el entendimiento especulativo no mueve, sino s6lo el 
practico;y los locos alguna vez obran por juicio, que no es 
juicio simple del bien o del mal, porque 6ste no fuerza al 
adulto; mas, el juicio completo no puede haberlo en el 
amente, y supuesto que lo hubiese, no lo forzaria. Lue- 
go, nada hay que pueda forzar la voluntad del niho o del 
loco o del que suena. 

Y se confirma nuevamente, porque mas mueve el iui- 
cio perfecto de la bondad del objeto que el juicio imper- 
fecto o la simple aprension; pero el juicio perfecto de la 
bondad del objeto no fuerza; luego, mucho menos el jui¬ 
cio imperfecto que hay en los amentes, 

Y a la verdad, es maravilloso que este juicio, es decir, 
lo deleitable o dulce, que tiene el niho le fuerce a el; y no 
obstante, el mismo juicio con estos otros caracteres, a 
saber, el bien honesto y meritorio, el precepto honorifico 
que hay en el adulto, no le fuerce. 

Ademas, que el alma separada con todo el conocimien- 
to que hay en el niho o en el loco es cierto que no es for- 
zada; luego ni unida. Es manifiesta la consecuencia, por¬ 
que ciertamente el entendimiento y toda el alma separada 
existe tambien en el cuerpo (3, de anima), y el entendi¬ 
miento nada recibe del cuerpo sino la noticia. Y asi, no 
hay duda que puestas iguales noticias intelectuales en dos 
almas, si una no es forzada no lo es tampoco la otra, por¬ 
que la diferencia de parte del cuerpo nada hace, si no hace 
diferencia en las noticias de parte del entendimiento. 

Se prueba en segundo lugar. Los movimientos siibitos 
que los doctores llaman primeros, del todo inimputables, 
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no son necesarios; y, sin embargo, en tales cases no hay 
libre albedrio; por tanto, no es bastante para el libre al- 
bedrio, que no sean necesarios los actos. 

Se prueba el antecedente, porque ninguna noticia que 
hay en el primer instante fuerza; Iuego, ni entonces tam- 
poco. Ni vale decir que despu£s no fuerza, porque sobre- 
viene nuevo juicio; pues, es cosa firme que el juicio so- 
breviniente antes mueve que aparta de aquel movimiento; 
luego, el juicio siguiente no hace, que si antes necesaria- 
mente era movida la voluntad, no sea movida despu£s. 

Se confirma todo esto en los maniaticos, los cuales 
tienen tal pasion que acerca de alguna materia particular 
no tienen uso de raz6n, teni6ndolo, no obstante, acerca 
de todas las demas cosas, como tambi£n alguna vez los 
fren£ticos no parece que sean forzados acerca de aquella 
materia de su frenesi, sino que yerran, y sin embargo, no 
tienen libre albedrio acerca de ella. Luego, no es lo mis- 
mo tener libre albedrio y obrar no necesariamente. 

Y vemos ciertamente que los amentes y los ninos ha- 
cen muchas cosas rogados o amonestados, al rnodo que 
los otros hombres, y no parece que sean forzados en 
estas cosas. 

Tambien parece que puede probarse de todos los actos 
indeliberados, como rascarse la barba y la cabeza, de los 
cuales no parece que deba decirse que sean actos nece¬ 
sarios, y no obstante, no proceden del libre albedrio. 


Mas contra esta conclusi6n puede argumentarse con 
un solo argumento aparente. Porque si los actos de la 
voluntad antes del uso de raz6n o en el amente o en los 
que sueiian, no son necesarios sino libres, son buenos o 


- 171 — 

malos, y si libremente se traspasa los preceptos, son 
pecado. 

Respondo negando la consecuencia, porque no es sufi- 
ciente que sean libres de este modo, sino que es menes- 
ter que sean deliberados, lo que no son. Ni Santo Tomas 
(1 p. y in 4) excusa a los que suenan por obrar necesa- 
riamente, sino porque no tienen perfecto uso de raz6n o 
de entendimiento, sino que estb. en ellos impedido el en- 
tendimiento; y asi, el defecto proviene de parte del enten¬ 
dimiento, no de parte de la voluntad. Y es manifesto, 
porque acerca de materia buena pueden naber tambibn 
movimientos primeros, los cuales, no obstante, no son 
considerados meritorios por su indeliberacion 

Y se confirma la solucion: porque, sea asi o no lo sea, 
sin embargo, supuesto que sea asi, que los ninos y los 
amentes tuviesen tal libertad de parte de la voluntad, si 
tuviesen, no obstante, el entendimiento de tal suerte im¬ 
pedido como lo tienen ahora, que no pueden conocer qu6 
convenga o qub dane, sin duda dejaria de imputarseles 
cuanto hicieren no mas que ahora se les imputa. Luego, 
no es menester negar la libertad de la voluntad. 

Confirmase por fin, porque amencia parece significar 
esto solamente, a saber, privacion o turbacion de la men- 
te o del entendimiento, y no dice relacion a la volun¬ 
tad. 

Queda, pues, si no cierta, ciertamente probable la pro- 
posicibn, que en los amentes, en los ninos y en los que 
suenan y tambibn en lqs movimientos subitos, no es for- 
zada la voluntad, sino que puede obrar c dejar de obrar 
y, por consiguiente, que esto no es suficiente para el li- 
bre albedrio. 

Verdadero es, no obstante, que esta libertad no es li¬ 
bertad propia y absoluta, sino imperfecta y en parte, la 
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cual no es capaz de bondad y malicia ni de alabanza y 
vituperio. 

Cuarta proposici6n; 

Es io mismo tener fibre albedno que ser dueftt 
de sus acciones. 

Esta conclusion es de Santo Tomas en muchos luga- 
res y expresamente en 1, 2, quaest. 1, art. 1, ad 2, donde 
dice que en esto se diferencia el hombre del resto'de los 
animales, en que es dueno de sus actos. Y asi, solo se 
Hainan propiamente humanas aquellas acciones de las 
que el hombre es senor. Mas, el hombre es senor de sus 
acciones por la raz6n y la voluntad. De donde, libre al- 
bedrio se dice que es la facultad de la voluntad y de la 
razon; y en el art. 2 dice, que el hombre tiene dominio de 
sus acciones por el libre albedno. 

Mas, para que el hombre sea dueno de sus acciones 
dos cosas se requieren: lo uno, que tenga el hombre fa¬ 
cultad de consultar y delibrar qu6 sea bueno y qu6 malo, 
qu6 hay que conseguir, qu6 hay que huir y que hay que 
evitar; es lo otro, que despu§s de liberar, tenga potestad 
de elegir o de dejar lo que ha deliberado; ni lo primero 
es suficiente sin lo segundo, ni nadie fuera dueno de sus 
acciones, si, despues de deliberar, necesariamente se si- 
guiese o necesariamente no se siguiese el consejo. 

Esta proposiciOn es clara por la significacion y acep- 
ci6n comun de las palabras; pues, aquel es llamado por 
todos verdadero senor, que puede usar de la cosa; de 
este modo lo definen jurisconsultos y tedlogos. Y esta fa* 
cultad no puede tenerse sin la facultad de la raz6n y de 
la voluntad, que es el libre albedno. Por tanto, lo mismo 
totalmente es tener libre albedno, que tener dominio de 
las acciones; y asi se dice que tiene libre albedrio el que 
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cs totalmente dueno de sus acciones, y asi, libre albedrio 
y dominio se definen por In mismo, a saber, que son una 
facultad, pues es el libre albedrio una facultad de la ra- 
z6n y de la voluntad, y el dominio de las acciones huma~ 
nas es tambiSn la facultad de usar de la raz6n y de la vo¬ 
luntad. 

Quinta proposici6n. 

De los dos requisites para el libre albedrio, 
el segundo no puede estar sin el primero y, puesto 
el primero, se pone el segundo. 

Esto es manifesto. Pues, donde hay facultad de delibe- 
rar hay facultad de elegir, y al rev6s, y no se halla lo uno 
sin lo otro, como es manifesto en los brutos, en los ni- 
nos y en los amentes, en los cuales, no habida diferencia 
o mudanza alguna de parte de la voluntad (como se ha di- 
cho), solo porque el entendimiento es impedido de delibe¬ 
ration y consejo, la voluntad tampoco tiene en su po- 
testad elegir o no elegir. 

Y asi, aun cl que quisiere argumentar contra la propo- 
sici6n tercera y decir, que en los que no tienen uso de 
raz6n, la voluntad pone todos sus actos necesariamente, 
podria responder a los argumentos hechos y decir, que 
la naturaleza de la voluntad es, que, si el entendimiento 
esta libre y es capaz de deliberation y consejo, la volun¬ 
tad obra libremente; mas, si no es capaz, la voluntad obra 
necesaria v naturalmente. Y asi, cuando se pregunta por 
quien es obligada la voluntad en el amente, digo que no 
por el conocimiento sino por la naturaleza, porque la li- 
bertad de la voluntad depende del entendimiento; pues,. 
aun cuando la libertad este formalmente en la voluntad 
como en sujeto, esta, no obstante, en el entendi r.iento 
como en causa y raiz, como dice Santo Tomas (1,2, p£- 
gma 6, art. 2 ad 2, y q. 17 art. 1, ad 2 y * Veritcite, q. 26, 
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art. 2). Y Arist6teles (3 Ethic.) dice que el deseo o la elec- 
ci6n nace del consejo. 


Siguese un corolario que responde a la cuesti6n pri- 
mera principal, en la cual se preguntaba que es tener el 
hombre uso de razon o Uegar al uso de razon. 

Digo que consiste en que el hombre se halle en tal es- 
tado que pueda consultar y deliberar de sus actos; pues, 
aun cuando uso de razon diga tambien, aparte esto, po- 
testad de elegir lo que pertenece a la voluntad, no obs¬ 
tante, en cualquiera que haya potestad de consultar la 
hay de elegir. 

Mas, aun cuando en esta determinacion todos conven- 
gan y deban en absoluto consentlr, nacen de ello dudas, 
no muy graves, que digamos, pero tampoco desprecia- 
bles. 

La primera duda es fisica, a saber: 

De donde proviene, como quiera que no sole 
todos los hombres sean de la misma especie, sino 
tengan las mismas potencias liumanas, y como 
suponemos al presente, la una no es mas perfecta 
que la otra; como esto, digo, sea asl, £de donde 
proviene que un hombre tenga uso de razon y otro 
no tenga? Y ademas, £por que no ocurre en la in- 
fancia lo que en la adolescencia? 

La duda se acrecienta, porque el e; tendimiento es el 
mismo en la puericia y en la ancianidad. Y asi, sea la 
primera proposicion. 

Esa diferencia no puede provenir inmediatamen- 
te de parte del entendimiento o de la voluntad. 

Esta proposici6n es clara, porque aun cuando se dude 
si el entendimiento de uno es mas perfecto que el enten- 
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dimiento de otro, no puede, sin embargo, haber tanta 
desigualdad que haga amencia o salud; y ademas, que 
no se daria causa de la infancia o de la adolescencia, sien- 
do las mismas las potencias en ambas edades. 

En segundo lugar se prueba, porque si la amencia pro- 
viniese inmediatamente de parte del entendimiento y de 
la voluntad, se hallaria tambien en las almas separadas, 
lo que no solo fuera absurdo sino impio decirlo. 

Segunda proposicion: 

Tal diferencia no proviene de algun habito con- 
creado por la naturaleza en el entendimiento o en 
la voluntad, que solo este en un hombre y no en 
otro, en el nino y no en el adulto. 

Esto es claro, porque nuestra alma es como una tabla 
rasa, en la cual nada hay pintado, como Aristoteles dis- 
put6 contra Plat6n, y si algunos habitos hay, son solo de 
los primeros principios, que son comunes a todos, y ni 
el que pasa de la vigilia al sueno pierde algun habito ni el 
que pasa de la salud a la demencia, ni al contrario adquie- 
re habito alguno el que vuelve de la demencia a la salud. 

Tercera: 

El defecto y la imperfeccion o la privacion del 
uso de razon, o siempre o la mayor parte de las 
veces proviene de defecto e imperfeccion de la par¬ 
te sensitiva cognoscitiva, a saber, de los sentidos 
y principalmente de los interiores. 

Pruebase primeramente en los nihos: comoquiera que 
3US potencias racionales son perfectas (como se ha di- 
cho), a ninguna cosa puede atribuirse que sea causa de 
esta privacion, sino es la parte sensitiva, como tampoco 
en el que duerme o en el que sueiia; luego, la misma ra- 
z6n basta en los otros, porque, si el efecto es comun, la 
causa es tambien comun. 
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Segundo, porque, como nada haya en el entendimiento 
que primero no haya estado en el sentido y es necesario 
que el imeligente contemple el fantasma (3 deanimu), la 
corrupcion e imperfecci6n en el sentir es necesario que 
redunde en el entendimiento; luego, 6sta sera suficiente 
causa de la privaci6n del uso de raz6n. 

Seconfirma, porque tambiSn la desigualdad y diversi- 
versidad de los ingenios proviene solamente de la diver- 
sidad de los sentidos; y asi, el Fil6sofo (2 de anima), dice: 
que las carnes muelles o mas delicadas son mas aptas de 
entendimiento y mas ingeniosas; lo cual es, porque todo 
sentido se funda en el sentido del tacto (como dice el mis- 
mo alii), el cual es m&s perfecto en carne mas perfecta. 
Esta conclusi6n la prueba Santo Tomas (1 p., q. 94, ar- 
ticulo 8) donde dice, que, atados los sentidos, es atado 
tambien el entendimiento. Y Arist6teles da la razon, en ef 
libro del sueho y de la vigilia, porque los sentidos son 
atados en los que duermen, a saber, porque se resuelven 
los vapores humosos en el cerebro, y (como se ha dicho) 
cuanto mas se desatan los sentidos, tanto mas es librada 
tambien la raz6n. Luego, todo proviene de parte de los 
sentidos. Ve a Alberto, de Somno et Vigilia , cap. 7. 

Cual sea la causa que la parte sensitiva no sea apta 
para el oficio de sentir en los ninos, si, por ejemplo, el 
humor innioderado en el cerebro; cual sea en los amen- 
tes y en los freneticos, no es cuestion de este lugar, sino 
que debe ser deiada a los medicos y fisicos; ahora sepa- 
mos esto, que aquellos que tienen de la misma manera 
los sentidos, igualmente tienen uso de raz6n las mas de 
las veces. 

Cuarta proposici6n: 

El apetito sensitvo puede ser causa de privacidn 
del uso de razon; quiero decir que, aun cuando uno 



- 177 — 


tenga las fuerzas sensitivas convenientemente dis- 
puestas para sus propias funciones, no obstante, 
por una pasion vehemente puede uno perder el uso 
de la razon. 

Esto es manifiesto, porque, como dice Aristoteles (6 
Ethic, y 7), las perturbaciones y las pasiones impiden el 
juicio de la razon; pues as! juzga el hombre de las obras 
como es su afecto. Por lo cual, dice, los que estan en per- 
turbaci6n, son como los que duermen. los furiosos y los 
ebrios, pues del mismo modo son enganados. Y asl, es 
imposible que los incontinentes sean sabios o prudentes. 

Si, pues, las perturbaciones del apetito sensitivo impi¬ 
den el uso de la razon, tanto pueden crecer que del todo 
lo quiten. Y Aristoteles (7 Ethic.) expresainente dice, que 
la ira y los apetitos venereos y otras pasiones parecidas 
a no pocos llevan al furor y a la demencia. Y Comico dice: 
no me maravillan aquellos que por una injuria comienzan 
a enloquecer. 

Pero, es verdad, que aun cuando podria tal vez el ape¬ 
tito sensitivo mover inmediatamente la voluntad y no s6Io 
mediante el conocimiento, no obstante parece que pertur* 
bar de este modo el juicio de la razon no podria sino tur- 
bando el sent’do. Y asi, esta causa de esta privaci6n se 
reduce en ultimo termino a la primera, a saber, al impe* 
dimento de la parte sensitiva cognoscitiva, por mas que 
podria decir se lo contrario, como luego veremos. 

Quinta proposition: 

Es probable que, supuesta una rectitud absoluta 
de la parte sensitiva, podria quitarse el uso de la 
razon por habitos existentes en la voluntad, por 
ejemplo, por el odio o el amor de ia voluntad. 

Es manifiesto, porque tambi6n, como Arist6teles dice 

(6 Ethic.) y ensena la experiencia, los malus habitos per- 
Tomo iii 10 
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turban el juicio de la raz6n; luego, de tal manera pueden 
crecer que superen la virtud natural del entendimiento y 
quiten en absoluto la potestad de deliberar, porque si pue¬ 
den poner obstaculo, pueden tambi6n impedir totalmente. 

Y se confirma, porque tanto pueden perturbar los ma- 
los habitos como las pasiones^ luego, si pueden esto las 
pasiones, <Jpor qu6 no lo pueden tambi6n los habitos? 

Y aunque sea verdad que en aquel caso se turban tam- 
bi6n los sentidos, no obstante parece que antes se turbe 
la raz6n. 

Y se confirma, porque el entendimiento no recibe de 
los sentidos sino las especies, v para el uso de la raz6n 
se requiere discurso y raciocinio. Luego, supuesto que 
el sentido administre convenientemente las especies, pue- 
de ser por otro lado impedido el entendimiento, que use de 
la raz6n. Lo cual, si es verdad, puede uno enfurecerse, no 
por imperfeccion de los sentidos. 

Y dije que esta proposici6n es probable y no cierta, 
porque de esto parece seguirse que, si uno enfermase de 
este modo estando en cuerpo, perseveraria la locura he- 
cha la separaci6n del cuerpo, porque los habitos malos 
perseveran en el alma de los condenados, y asi habria en 
el infierno algunas almas sin uso de raz6n. 

Mas, quien quisiera negar esta proposici6n conven- 
dria que respondiese por qu6 si los h&bitos malos pueden 
turbar de algtm modo el juicio de la razon, no pueden cre¬ 
cer tanto e impedir tanto que del todo lo quiten. 

Y a este inconveniente del alma separada, que se traia, 
podriamos decir, que los habitos no pueden ser acerca 
de todas las matenas, y aun los habitos de este modo 
grandes no podrian ser sino acerca de raras materias; y 
asi, quedaria el entendimiento libre acerca de las otras 
materias, y no habria inconveniente que el alma separa- 
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da enfermase acerca de alguna materia, como hacen los 

mani&ticos. 

No asi de las pasiones, pues por etlas se conmueve el 
cuerpo y el mismo instrumento u drgano de las fuerzas 
sensitivas, corrompido el cual, ya no es id6neo para ma¬ 
teria alguna, aunque la causa haya obrado con relaci6n 
a una sola. 

Sexta proposici6n: 

Ninguna disposicion de las cualidades naturales 
sin las especies sensibles es suficiente para el uso 
de la razon, quiero decir, aun cuando el organo 
estuviese inmejorablemente dispuesto por las cua¬ 
lidades naturales y para recibir las especies, to- 
davia no se diria que tiene uno uso de razon. 

Esta proposicion es manifiestamente clara; pues para 
juzgar y consultar qu6 debe evitarse y que hacerse se re- 
quiere multitud de especies. Pues para juzgar rectamente 
en las cosas practicas requidrese tener memoria de lo pa- 
sado, como dice Ciceron (2 Rethor.), y Arist6teles (2 
Ethic.), que las virtudes intelectuales necesitan experien- 
cia y tiempo, ni puede el hornbre juzgar de lo contingente, 
sino por aquellas cosas que ocurren comunmente, las cua- 
*es sin memoria no pueden conocerse. Por donde, si al- 
guien perdiese todas las especies, por mas que quedasen 
los organos bien dispuestos para recibirlas nuevas, cons- 
ta que el tal no tendria uso de raz6n. 

S6ptima proposici6n: 

Para que uno llegue al uso de razon mucho in- 
fluye la ensenanza, la educacion y la posicion. 

Quiero decir que, en igualdad de circunstancias, antes 
Uega al uso de razon el de buena posici6n y entre los 
hombres cultos que entre los rusticos. Y es claro, porqtie 
para el uso de la raz6n se requiere, no s6lo la adquisi* 
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c<6n de especies, sino tambten la ordenacion de ellas, y 
en esto influye mucho la posicion. Luego... De lo cual se 
sigue un corolario que, aun los iguales en cualidades na- 
turales no llegan en igual tiempo al uso de raz6n. 

Por todo lo cual es manifesto, que tener uno uso de ra- 
z6n o llegar a 61 no es otra cosa que estar en estado tal 
que, presentado algun objeto acerca del cual se debe 
obrar, pueda la potencia pr6xima deliberar suficientemen- 
te y consultar qu6 debe hacerse o evitarse, mediata o in* 
mediatamente. 

Y anado, que no es menester que cualquiera que tiene 
tiso de raz6n pueda por si mismo conocer o juzgar qu6 
deba hacerse, sino que es bastante que lo pueda por si o 
por ajena instruccion y 61 sea capaz de consejo, segtin. 
aqiiello de Hesiodo que trae Arist6teles (1 Ethic., cap. 4). 
Optimo es aqudl que por si mismo lo conoce todo. Es bueno , 
ademds , el que obedece al que le advierte cosas reclas, etc: 

Por mas que, a la verdad, confieso que tal vez de todo 
lo que hen os dicho no se deduzca bastante que sea tener 
uso de razon y en qu6 consiste. Pues es mucho mas facil 
entender y pensar quien tiene uso de raz6n y quidn nolo 
tiene, que definir que sea esto: aquello los idiolas y cua- 
lesquiera ineruditos lo conocen, y distinguen los amentes 
de los sanos; esto, en cambio, ni a los fil6sofos les es f&- 
cil explicarlo. __ 

Pero, eso mismo que parece claro y ha sido definido, 
no carece de r6plica, ya que los ignorantes y los que ye- 
rran en las costumbres, como los herejes, por ejemplo, 
no son suficientemente capaces de consultary juzgar qu6 
debe hacerse o evitarse, de lo contrario no erraria* 
asi, y no obstante, no les negamos el uso de raz6n. Lue¬ 
go, no se requiere esto. Puede contestarse, negando el 
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supuesto y diciendo que todos aquellos son suficientes y 
•yerran por su negligencia y afectos corrompidos. 

Mas, todas estas cosas son filos6ficas, en fas cuales no 
es menester que anden muy solicitos los te61ogos; y en- 
tiendo que, aun cuando'no haya yo satisfecho con mis 
razones, estuve difuso. Y asi, sea lo que dijimos tener 
aso de raz6n, sea otra cosa, supongamos a uno constt- 
tuido en uso de raz6n y disputemos de el. 

No obstante, no es licito pasar por alto esta duda que 
se origina de lo precedente, a saber: 

^Puede tener uno uso de razon acerca de una 
materia u objeto y no acerca de otro, como acer 
ca de la materia de !a justicia y no acerca de la 
materia de la templanza, de tal suerte que sea c»- 
paz de razon para deliberar y juzgar si se puede 
robar o danar a alguno, y no lo sea para resolver 
de la fornicacion, habiendose respecto a ella como 
nifio? 

Parece que no puede suceder esto, porque de lo con- 
trario tendriamos a un hombre capaz de merito acerca de 
ana materia moral y no acerca de las demas, lo que nun- 
ca ha concedido autor alguno. 

No obstante, parece tambien lo contrario, porque mu- 
chas ideas son mas Claras que otras, como que no se 
puede matar es mas claro que que no se puede fornicar, 
yno se adquieren a la vez especies de todas las cosas. 
Ademas, como se ha dicho, los maniaticos parece que ca- 
recen del uso de raz6n acerca de una materia particular 
como los amentes acerca de todas. 

Ciertamente la cosa es dudosa, y asi respondo: 

Primera proposici6n: 

Parece que puede uno tener suficiente uso de 
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razon acerca de las artes o industrias y no tenga 
el mismo acerca de la materia moral. 

Se prueba, porque vemos a algunos que caen en la lo- 
cura, que no pierden el arte, si alguna antes habian apren- 
dido, sino que saben escribir, leer, pintar y aun zurcir 
silogismos y otras cosas parecidas, como cantar. Se con- 
firma, porque los ninos son instruidos en alguna arte an¬ 
tes del uso de raz6n. Ademas, que (como se ha dicho) 
mucho influye la educaci6n para el uso de la raz6n, y 
puede uno ser educado primeramente acerca de un arte, 
que acerca de la materia moral. Luego... 

Segunda proposici6n: 

Esto que decimos ser posible parece muy dificil 
o que nunca sucede. 

Porque al menos los principios morales son mucho 
mas claros que los artificiales. Portanto, parece del todo 
imposible que pueda uno juzgar suficientemente de las 
cosas artificiales y este totalmente falto de raz6n en las 
cosas morales. 

Tercera proposici6n: 

Creo del todo imposible quo uno tenga uso de 
razon acerca de alguna materia moral y no acer¬ 
ca de todas. 

Se prueba en primer lugar, porque los principios mo¬ 
rales son los rnismos acerca de todas las materias; lue¬ 
go, si se tiene juicio para los principios de una materia, 
ya de algun modo se tiene acerca de todas. Y asi, el que 
juzga que no se debe danar al projimo ya tiene el principio 
que no autoriza robar; como el que sabe que en BAR¬ 
BARA hay buena consecuencia, sabe que urge esto en 
toda materia; y el que conoce que hay algo divino que es 
obligatorio guardar, tiene el principio lo mismo para la 
materia de la justicia que de la templanza. 
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PruSbase, en segundo lugar, porque uno mismo es el 
camino y una misma la razon para deliberar de la mate¬ 
ria de la justicia, que de la materia de la templanza. Lue- 
go, es imposible que uno tenga uso de raz6n para delibe¬ 
rar en la materia de la justicia y no en la materia de la 
templanza. 

Se declara el antecedente con un ejemplo: En la mate¬ 
ria de la justicia la deliberaci6n comienza por este prin- 
cipio: que es menester guardar los preceptos de Dios, y 
por este otro: que los preceptos de Dios se contienen en 
la Sagrada Escritura o en la doctrina de la Iglesia, y que 
un precepto de justicia es no hurtar. Por el mismo o se- 
mejante camino se ha de proceder en cualquier doctrina 
moral. 

Otro delibera de esta manera, a saber, que en las co- 
sas practicas es menester consultar a los mas peritos, lo 
cual es tambien principio de deliberar en toda materia. 


En tercer lugar se prueba, porque, cualquiera que tiene 
uso de razon tiene este principio: que en sus acciones 
puede obrar bien y mal; mas, quien tiene este principio 
puede deliberar acerca de todas las cosas practicas. Lue- 
go... La mayor es manifiesta y la menor se prueba, por¬ 
que todo tal puede deliberar y buscar que debe hacerse, 
yerre o no. 


A1 argumento hecho en contrario, que unas materias 
son mas conocidas que las otras, se contesta: Es verdad, 
pero de esto no se sigue que aquel que puede deliberar 
acerca de lo mas conocido no pueda acerca de lo menos 
conocido, porque es suficiente que pueda dudar, y por 

consiguiente, ya puede consultar. 
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A lo otro de los maniacos se responde, que los mania- 
cos tengan tal vez uso de raz6n acerca de todas las ma- 
terias, pero son llamados maniaticos, porque acerca de 
alguna materia se equivocan vehementemente ni pueden 
apartarse de aquella opinion, siendo el error como natu¬ 
ral e invencible. Y es cierto que los maniaticos deliberan 
tambi£n si obran bien u obran nial, aun de aquella ma¬ 
teria acerca de la cual estan enfermos, pero yerran en 
ella como naturalmente, aun despues de deliberan 0 tal 
vez pueda decirse, que la mania quita el uso de raz6n 
acerca de algo especulativo, como cuando piensa el ma- 
niatico que esta enfermo, y sin embargo esta sano, y otras 
cosas parecidas. < . 

Y otro tanto parece que debe decirse de los fren6ticos, 
que se enfurecen en unas cosas y estan mesurados en 
otras. 

Lo opuesto de esta proposici6n podria ponerse y de- 
fenderse; mas, lo dicho parece lo mas probable. No obs¬ 
tante, como quiera que sea, no se dice que uno tiene uso 
de razon absoiutamente o que llego al uso de raz6n, hasta 
que pueda deliberar suficientemente en materia moral. Es 
claro, porque s61o de tal hablan los fi!6sofos y los te6lo- 
gos; ni se dice que uno tiene sabiduria, sino de las cosas 
que ha de hacer o dejar de hacer, aun cuando, si pudiera 
ser, fuese perito en todas las artes. 


Mas, antes que vengamos a la segunda cuestidn, resta 
todavia por preguntar qu& sea o a qu£ se, llama primer 
instante o primer tiempo (pues es lo mismo) de uso de ra- 
z6n, o primer instante en que llega uno a uso de raz6n o 
de libre albedrio. 

Y sea la primera proposicidn: . 



La primera deliberacidn no puede ser propia- 
mente fibre, es decir, que este en poder del hom- 
bre deliberar o no deliberar. 

Seprueba, porque lo libre es propiamente por la elec- 
«i6n o el acto que- sigue a la de!iberaci6n, como arriba 
dijimos, ni es acto humano si no es deliberado; pero la 
primera-deliberacion no puede seguir a otra deliberacion, 
porque no hay proceso al infinito; por tanto, no puede ser 
propiamente libre.’De donde se sigue que la primera de' 
liberaci6n no. puede ser buena o mala, meritoria o deme- 
ritoria. 

Segunda proposici6n: 

La primera deliberacidn es por causas totalmen- 
te naturales, o mas bien, extrinsecas, como de 
Dios o del angel. 

Se prueba, porque no puede ser por e!ecci6n de la vo- 
luntad. Lo cual es manifesto, porque (como se ha dicho) 
no es libre ni puede ser imperada por eleccion, porque 
aquella elecci6n ya presupondria otra deliberaci6n; luego 
es menester que sea, o por movimiento de los fantasmas 
hecho por el objeto o por alguna otra causa extrinseca. Y 
asi Aristoteles- (8 Ethic.) dice, que el principio Consultivo 
es algun principio intelectivo mas alto que nuestro enten- 
dimiento, que es Dios, y de este modo muestra que no 
hay proceso al infinito. Todo acto de la voluntad presu- 
pone un acto del en.tendimiento, y no al contrario; y el pri¬ 
mer consejo no procede de lo voluntad. Lo mismo ense- 
aa Santo Tomas (1 p., q. 82, art. 4, ad 3). 

Lo cual no parece que deba entenderse asi, que Dios 
Concurra siempre como causa particular al primer conse¬ 
jo, sino que se dice que el principio es Dios, porque tal 
primer movimiento del entendimiento es natural, y las co- 
sas naturales se atribuyen a Dios, que di6 *esta virtud al 
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entendimiento; aun cuando no puede negarse que al- 
guna vez Dios, o por si o por los angeles, sea espe- 
cialmente causa de tal deliberacion, la cual llamamos en- 
tonces inspiraci6n. Acerca de lo^ cual ve a Cayetano 
0 p., q. 82). 

Mas, todas estas cosas son de tal manera verdaderas, 
que, no solamente cuando uno delibera por primera vez, 
no esta en su poder la primera deliberacion, sino que 
tampoco, despues que uno ces6 del todo en el movi- 
miento intelectivo, esta en su poder la primera delibera- 
ci6n, como ocurre en el que duerme, que es excitado del 
sueno por la misma razon. 

Tercera proposicion: 

Cuando uno delibera por primera vez no tuvo en 
su libertad haber deliberado antes. 

Es manifesto por lo dicho, porque si esta no hubiese 
sido la primera deliberacion, otra hubiese sido la natural, 
como es manifesto; luego, no pudo haber otra libre antes 
de esta. 

Cuarta proposici6n: 

Cuando uno delibera por primera vez, pudo an¬ 
tes deliberar. 

Se prueba, porque la primera deliberacion es por cau- 
sas puramente naturales, como se ha dicho, las cuales 
pudieron antes concurrir; por tanto, se pudo antes haber 
deliberado, aun cuando aquella deliberacion hubiese tam- 
bien sido natural. 

Quinta proposicion: 

La primera deliberacion no puede caer bajo 
precepto. 

Esta proposicion es manifiesta por las otras, pues que 
no esta en la potestad del hombre, si es natural; por tan- 
to, no puede caer bajo precepto. Pues, no se dan precep- 
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tos sino de los actos que estan bajo nuestra potestad; y 
si es omitida, no libremente se omite. 

Y se confirma, porque no podria conocerse tal precep- 
to, pues esto mismo fuera ya deliberar; y tiene ya uso de 
raz6n el que conoce que est& obligado a un precepto. 

Por tanto, es imposible que uno tenga precepto de de¬ 
liberar por primera vez: ni la omisi6n ni el cumplimiento 
fueran libres. 

Sexta proposicion: 

El que delibera por primera vez no estaba obli¬ 
gado a deliberar antes. 

Es manifiesto por lo dicho, porque no estaba en su po- 
der; luego no pudo tener precepto de ello. 


De donde se sigue un corolario: Es vano lo que dicen 
los modernos, que hay un tiempo de tregua en el cual 
puede uno deliberar, y si no delibera se le imputara. Esto, 
digo, es manifiesto, por lo dicho, que es falso, porque, si 
no delibera, no esta en su poder deliberar, de tal modo 
que, si pudiese ser, si uno durante cien ahos, aunque bien 
dispuesto, no hubiese deliberado por primera vez, no se 
le imputaria. 

Segundo corolario, y es la septima proposicion: 

El primer instante o tiempo del uso de razon es 
aquel en que uno delibera por primera vez de he- 
cho, no aquel en que por primera vez puede deli¬ 
berar 

Se prueba. Porque, primer instante de la razon se 
dice aquel en el cual puede uno usar por primera vez del 
libre albedrio y en el que es uno primeramente capaz de 
precepto, de bien o de mal; mas, esto de ningun modo se 
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paede antes que por primera vez se delibere; luego aqu£l 
es el primer instante o tiempo del uso de razon. 

Tercer corolario: 

Cuando los autores preguntan si es e! hombre 
obligado a algo en ei primer instante del uso de ra¬ 
zon y a que esta obligado, debe entenderse nece- 

sariamente del primer instante o tiempo en que de- 
libera. 

Es claro, porque antes no hay obligation imaginable, 
como ni iibertad. Luego... 

Y se confirma, porque es totalmente imposible que une 
conozca cuando pudo deliberar por primera vez, si est© 
fue antes que deliberase de hecho. Y es claro; pues, <»por 
qu6 serial o argumento pudo conocer esto? Luego, si de-. 
signasemos otro tiempo de uso de raz6n antes que el 
hombre delibere y en el cual el hombre sea obligado, 
nadie podria saber ni por eonjeturas si cumplia aquel pre- 
cepto o no. Y, en suma, es absurdo decir esto; como, si 
alguien duerme, decir que tiene precepto de despertarse, 
precepto que no conocia antes de dormirse. 

Digo, por tanto, que a cualquier disposici6n que sc 
Hegue, antes de deliberar en acto, no se llega al uso de 
razon ni es el tiempo del uso de raz6n ni hay obligaciG* 
a nada ni de tal sujeto hay otro juicio entre fil6sofos y 
te6logos que de un nino. 

Mas, cuando preguntamos a qu6 esta el hombre obli¬ 
gado en el primer instante de la raz6n, se ha de entender 
del momento aqu6l en que ha deliberado por primera vea^ 
y asi, si alguien sale de esta vida antes de haber delibe¬ 
rado en acto, no es posible que haya pecado. 

Sea esto solamente acerca de la primera cuesti6n. 
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SEQUNDA PARTE 

La segunda parte y cuesti6n de la relecci6n es: Qufe 

PUEDE EL HOMBRE CUANDO HAYA LLEGADO AL PRIMER USO DE 

raz6n. Acerca de lo cual ocurren principalmente cuatro 
dudas. 

Primera: 

Cuando se ha llegado al primer uso de razor), 
^se puede conocer a Dios? 

Y para que, omitido lo cierto y facil, vengamos al nudo 
de la dificultad, hablaremos del honibre educado en la 
barbarie sin instrucci6n y menciOn de Dios y de la Reli¬ 
gion; y se pregunta, si tal puede conocer a Dios al llegar 
al primer uso de raz6n. 

Parece que si. Primeramente, porque ello es de evi- 
dencia inmediata, al menos segun Santo Tomas (1 p., q. 2, 
art. 1); luego no necesita de tiempo para conocerlo. 

En segundo lugar, porque la regia de los teologos es 
que al que hace lo que es de su parte, no le falta Dios en 
lo necesario para la salvacion: Al que se acerca a Dios le 
es necesario creer que existe y que es remunerador de los 
que le buscan; luego, si hace lo que de su parte esta, no 
ignorara. Y se confirma por aquello: La uncidn de 61 os 
ensenard todas las cos as. 


En contrario se argumenta asi, porque conocer que 
existe Dios, sin doctor extrinseco, es muy dificil, pues 
habita la luz inaccesible y no puede ser conocido sino 
mediante aquellas cosas que han sido hechas: Y nuestro 
ojo se ha a las cosas manifestisitnas de la naturaleza , como 
el ojo de la lechuza a la luz del sol t y asi parece de Dios. 
Y tambifcn el ApOstol; Cdmo creerdn en Aquel a quicn. ## 
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oyeron? Y suponemos que uno nada oy6; luego este tal 
nada puede conocer. 

A ello respondo por proposiciones. 

Primera proposition: 

Para conocer que existe Dios, a! menos sin doc¬ 
tor extrinseco, necesita el foombre no de pequefto 
tiempo, aun despues de adquirida capacidad para 
las disciplinas. 

La cual proposici6n se prueba primero suficientemente 
por los argumentos hechos. 

En segundo lugar, porque si puede ser conocido esto, 
es principalmente por los argumentos y razones proce- 
dentes de la luz natural y de la experiencia de las cosas 
y por el conocimiento natural de las criaturas, como pa- 
rece que se dice en la carta a los romanos, cap. I; mas 
esto es muy dificil, como es manifesto por las razones 
hechas por Arist6teles y por otros fil6sofos y doctores, 
las cuales son dificiles y proceden de principios que ne- 
cesitan gran ingenio y doctrina, y esto, recibida tradition 
de los mayores y ya promovida disputa de Dios; cuanto 
mas dificil ha de ser hallado y conocido por aqu6l a cu 
yos oidos nunca sono cosa alguna de Dios. Y creo ye 
que no puede dudarse de esta proposici6n. De la cual di 
ficultad egregiamente habla Cicer6n en el libro de Natura 
Deorurn en la persona de Cotta contra Balbo y Veleyo, 
aun cuando Veleyo decia que 6sta era la prenoci6n y la 
prolepsis infusa en las almas de los hombres: que existen 
dioses. 

Segunda proposici6n: 

Si alguien no tiene doctor extrinseco, parece 
que temporalmente puede tener ignorancia inven- 
cible de Dios. 

< Pruebase por la primera y sus pruebas. 
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Y se confirma, porque Santo Tom&s (2, 2, q. 10, ar- 
ticulo 1) dice: Que en aqudllos que nada oyeron de la fe, la 
infidelidad o ignorancia de la fe no es pecado; y cierta- 
mente parece que hay iddntica raz6n de esta proposici6n 
«Dios existed para aquellos que nada oyeron de Dios, 
que de las otras proposiciones de fe. Y la misma pare¬ 
ce la intenci6n del Agustino. 

Y asi facilmente puede contestarse a la duda, y se ha 
de responder negativamente, a saber, que no todo tal 
puede conocer a Dios, al llegar por primera vez al uso 
de raz6n. 

Y a los argumentos seria facil responder. Pues al pri- 
mero se contesta por aquello de Aristoteles: El ojo de la 
lechuza, etc., y (I Physic.): No nos son las mismas cosas 
conocidas a la naturaleza y a nosotros. 

Al segundo se dira, que al menos antes habria un tiem- 
po en que el tal buscaria y trabajaria por hallar, y en- 
tonces Dios proveeria y ya, al menos por algun tiempo^ 
ignoraria. Y adem&s, Dios, no siempre provee ense- 
hando, porque claro es que alguno, aun haciendo lo que 
en su parte esta, puede tener ignorancia de las cosas ne- 
cesarias a la salvacion, por ejemplo, de Cristo y de los 
preceptos, al menos temporalmente; sino que Dios pro¬ 
vee o iluminando o no imputando la ignorancia. Mas, 
de esto hablaremos mas extensamente en las cuestiones 
tercera y cuarta. 

No obstante todo lo cual, sea una tercera proposici6rr 
probable: 

En ninguna parte hay ni en parte alguna o nun- 
ca hubo nacion ni la habra donde no haya noticia 

probable de Dios y la cual tengan todos obligacion 
de creer. 
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Esta proposici6n tal vez no podra ser tan manifiesta- 
mente probada, pero si se prueba aparentemente. 

Primero. - En la historia nunca leimos de nacion algu* 
na tan cruel, tan barbara y tan fiera que no tenga algfi* 
rito de religion y piense que Dios existe, como Balbo j 
Veleyo elocuentemente disputan en Ciceron. 

Y es manifiesto por toda la historia, lo mismo sagrada 
que profana; y si alguna nacion hubo, facilmente pudo te¬ 
ller conocimiento por las otras naciones, entre las cuales 
conserv6se la noci6n de Dios. 

Ademas.Estofuedurantemucho tiempo conocido yreci- 
bido en todo el orbe, aun despues del diluvio; luego nunca 
fue olvidado,sino quepersever6en la memoria de los hom- 
bres, como otras cosas menos celebres perseveraron. 

Tambien. Dios es administrador y gobernador del orbe, 
como nos lo ensena la fe; pero, en la administraci6n de 
los hombres, la parte mas importante es la religion, y la 
religion no fuera sin el conocimiento de Dios. Luego, 
como, segun se ha probado, los hombres no puedan por 
si mismos sino con gran dificultad y en mucho tiempo 
Conocer que hay Dios, si Dios permitiese que se borrase 
en los hombres la memoria y conocimiento de El, no po- 
dria haber religi6n alguna, lo cual fuera incongruo a la 
Divina Providencia y a la sabiduria de Ella, que dispone 
todas las cosas suavemente, cuando ningun hombre sa- 
bio lo permitiria si en su mano estuviese. 

Se prueba la mayor por aquello: Mi Padre hasta ahon 
obra. Mas Tu , Padre , gobiernas todas las cosas con provi¬ 
dencia. Tambi6n: La sabiduria alcanza de extremo a extrt- 
tremo, etc. 

Otra raz6n. Dios quiere que todos los hombres sean 
salvos, y no pueden ser salvos sino por el conocimiento 
de Dios. Luego... 
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Y se confirnia, porque tampoco los preceptos de la ley 
natural y del decalogo son inmediatamente cognocibles, 
y, no obstante, conceden los doctores que por divina 
providencia no se ignoran, a no ser por malicia, en pro- 
vincia o nacion alguna; luego, comoquiera que mucho mas 
se exige para la vida humana el conocimiento de Dios que 
el de los preceptos, no puede decirse que Dios permite 
se borre la idea de la divinidad. Y asi, siempre que el 
hombre quiere poner diligencia en ello, puede conocer 
que hay Dios, 


Y si contra esto arguye alguno que por millares de 
anos la mayor parte de los hombres adoro a falsos dio- 
ses y no tuvo noticia alguna del verdadero Dios, digo, 
que nunca parece que faltaron fildsofos y varones sabios 
que afirmasen la unidad del verdadero Dios y la ensena- 
sen, como es manifesto por el Apdstol y por la historia. 
Y si esto es verdad en los tiempos pr6ximos al Apdstol, 
mucho mas verosimil parece que ocurrid en los tiempos 
anteriores, cuando menos distancia habia de la ley natu¬ 
ral y de la memoria de los Padres Y los demas tenian 
racionalmente obligacion de creerles. Y asi Dios atendio 
y proveyo suiicientemente. 

En segundo lugar, podriamos decir que, aun cuando 
los gentiles tuviesen falsas doctrinas de Dios, sin embar¬ 
go, siempre fue comun a todos que habia Dios, o uno o 
muchos, al cual debian culto y religion; y asi, si alguno 
ignoraba esto o lo negaba o dudaba de ello, era por su 
culpa, como Diagoras, que por esto fue llamado ateo, y 
Teodoro, los cuales despreciaron abiertamente la natura- 
leza de los dioses, y Protagoras, sofista, que Jo puso en 

duda, el cual, por mandato de los Atenienses, fu6 expul- 
Tomo in 
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sado de la ciudad y del campo, y sus libros quemados en 
junta del pueblo. 

Y de ahl, se contesta afirmativamente a la cuesti6n a 
saber: que cualquiera, al llegar al uso de raz6n, puede te- 
ner noticia de Dios. 


Mas, porque, aun cuando todo esto sea verdad, como 
lo es, no obstante no es probada la proposici6n, pues, 
al menos por breve tiempo, podria alguno estar sin cono- 
cimiento de Dios, por esto puede ponerse una cuarta pro- 
posicion absoluta, que dice: 

Puede uno liegar al uso de razon y no tener por 
algun tiempo conocimiento de Dios. 

Porque los argumentos parece que prueban esto. Y 
asi lo sostiene Cayetano (1, 2, q. 10, art. 4). Y aun cuan¬ 
do sea asi, como se ha dicho, que Dios tiene providen- 
cia en manifestar su nombre, no se contesta al caso de 
aqu61 que es educado en la selva sin mencion de la Re¬ 
ligion, porque Dios, de via ordinaria, no provee sino por 
las causas segundas y de la doctrina por los predicado- 
res (ad Rom., 10). 




La segunda duda es: 

Si cualquier tal puede obrar bien moralmente. 

Y porque de otro no hay dificultad, subsiste la duda de 
aquel que es educado fuera de la religion y sin doctrina 
y menciOn de Dios. De esta duda Gregorio Ariminen- 
se (2, dist. 38 y dist. 26) defiende absolutamente que para 
el acto moralmente bueno se requiere la circunstancia del 
filtimo fin, que es Dios. Y asi, si actual o habitualmente 
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no se refiere el acto a Dios, no s6lo no es bueno el acto, 
sino que es malo y pecado. 

Lo mismo parece que sostiene Ocham (1, dist. I, q. I), 
al cual sigue Almain (Moral., c. 14), en cuanto a esto que 
para la bondad moral del acto se requiere la circunstan- 
cia del ultimo fin, aunque parece que hablan equivoca- 
mente del acto moralmente bueno; y asi Ocham en Ga¬ 
briel (2, dist. 28) sostiene, que para aue el acto sea mo- 
ralmentebueno no se requiere que se refiera a Dios, como 
asi lo defiende Gabriel alii, y es la opinion comun, de la 
cual tambi6n nosotros hablamos extensamente en las 
lecciones ordinarias. * 

Y, por eso, por lo que se refiere s61o a esta duda, es 
claro que, segun Gregorio, hay que decir, que si alguien 
no conoce a Dios para aquel tiempo (1), no puede obrar 
bien moralmente. 

Contra la cual opinidn (2) argumento asi: Porque se si¬ 
gue, que por ningun catnino podria aqu6l que alguna vez 
ignorase a Dios llegar al conocimiento de El, al menos si 
no tuviese por casualidad alguna ensenanza exterior. Se 
prueba, y principalmente segun la sentencia de 6! (3) en el 
lugar citado, porque no se puede llegar a tal conocimiento 
sinespecial auxiliode Dios;pero ese (4)de ningun modo se 
puede disponer a tal auxilio, porque por todos sus actos 
peca; luegono puede.Ensegundo lugar sesigue,que el tal 
estaria totalmente perplejo, porque no puede, al menos 
inmediatamente, conccer a Dios, y, no obstante, esta obli- 
gado a guardar los preceptos, aun segun el mismo (5) 

(1) Cuando llega al uso de razon. 

(2) De Gregorio. 

(3) De Qregorio. 

(4) El que llega al uso de raz6n sin conocer a Dios 

(5) Gregorio. 
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(2, dist. 34), y no puede guardarlos sino por un acto malo; 
luego esl& perplejo, porque el (1) no pone actos indiieren- 
tes entre eKbien y el mal, y aun parece que tal acto sea 
mortal porque es goce de la criatura. 

Este argumento no puede resolverse de otromodo que 
diciendo, que el tal puede conocer a Dios con especial au- 
xiiio de Dios, y asi ya no esta perplejo, porque puede evi- 
tar aquel pecado, al menos con especial auxilio, como el 
mismo (2) se contesta en aquella dist. 26, 

Mas esto impugnase vehementemente, porque es cier- 
to que no se da tal auxilio v esto sin culpa de 61 (3); luego 
ya no podra evitar ei pecado. El supuesto es claro, por¬ 
que no a todos se da aquel especial auxilio de Dios para 
conocer a Dios (como el mismo Gregorio tendra que con- 
fesar), pues muchos perseveran en tal ignorancia; y esto 
no es por culpa de el (4), porque no puede evitarlo antes que 
sea iluminado, segun el (5); luego, queda todavia perplejo. 
Aqui viene aquello que San Agustin, en de Correctione et 
gratia, dice de la gracia preveniente: A qnien se da, miseri¬ 
cord iosamente, se da; mas, a quierips no se da, justamente se 
les tiiega. Al menos en pena del pecado origial. Y asi 
parece que sin nueva culpa podria no darse. 

Ademas. Para ser iluminado se requiere, o que ese 
hombrehaga algo, o que no haga; si no hace, ya no esta en 
su poder quesea iluminado o no lo sea,y asi pudo sin cul¬ 
pa de 61 no ser iluminado y estara perplejo sin culpa 
suya. Si es menester que el haga algo antes de ser ilumi¬ 
nado, digo que no puede ser, pues que ello no puede ser 


(1) Gregorio. 

(2) Gregorio. 

(3) Del que llega al uso de raz6n sin conocer a Dios. 

(4) Del que llega ai uso de razon sin conocer a Dios. 

(5) Gregorio. 
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sino pecado, y el pecado no se requiere para la ilumina- 
cidn; luego...; ytambi£n,que el mismo Gregorio, en la mis- 
ma dist. dice, que ningun m6rito puede haber ni de c6n- 
gruo para la primera gracia o para un auxilio especial; 
luego no se requiere disposici6n alguna, porque ella pa- 
recequefuera merito de c6ngruo; y por fin, que, supues- 
to que por su culpa no fuese el tal iluminado, todavia 
habria inconveniente, porque por la culpa precedenfe ne- 
cesariamente caeria en nuevo pecado. 

A este argumento responderia necesariamente Grego¬ 
rio que, no obstante que Dios negase a alguno el espe¬ 
cial auxilio para evitar el pecado, asi y todo se imputaria 
a 61, porque esta privaci6n o ignorancia es por el pecado 
original. Y asi contestaexpresamente(dist. 26, q. 1, in fin.)., 
como si uno por ignorancia, en la que incurrimos por el 
pecado original, hiciese lo que no debe. 

Mas esta contestation no parece conforme a la doctri- 
na cat6lica. 

Ademas. Que ese, que nunca oy6 cosa alguna de Dios, 
conozca que hay Dios y que el ultimo fin y todas las co- 
sas han de ser referidas a El, no solo es especial auxilio, 
sino espiritu de profecia, como es claro; luego si alguno 
hubiese nacido y sido educado sin religion ni doctor, de 
ningun modo podria evitar el pecado, a no ser que en el 
mismo primer instante del uso de razon, antes de hacer 
nadabueno ni malo, recibiese espiritu de profecia; porque 
cuanto haga antes necesariamente sera pecado, aun 
cuando Dios despues de dos dias envie a su angel o pre- 
dicador. Mas: supuesto que inmediatamente envie predi- 
cador, es imposible evitar el pecado, porque el mismo oir 
al predicador sera pecado, comoquiera que no puede creer 

antes de oir, a no ser que se conteste que es acto indi- 
ferente. 
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Todo esto es absurdisimo, y asi, si alguien quisiera 
defender en absoluto que para el acto moralmente bueno 
se requiere la circunstancia del ultimo fin, seria menester 
que defendiera a la vez que el acto que carece de aquella 
circunstancia es indiierente; ni esto siquiera satisfaria, 
porque parece grande inconveniente que se requiera un 
acto indiferente para ser iluminado por Dios. 


Mas, porque en las cosas morales no es menester ser 
so!icito si puede alguna sentencia u opinion defenderse o 
como se pueda responder a los argumentos, sino consi- 
derar mas bien qu6 sea mas verosimil, por eso opondre- 
mos a la duda unas proposiciones. 

Primera proposicidn: 

Todo hombre cuanda llega por primera vez al 
uso de razon, aun cuando a Oios ni le conozca ni 
le pueda conocer, puede ohrar bien moralmente. 

Se prueba esto, primeramente, porque, como se ha di- 
cho, el libre albedrio es facultad de la raz6n y de la vo- 
luntad; luego, cualquiera que tenga libre albedrio puede 
no s61o conocer el bien y el mal, sino tambien quererlo 
y hacerlo, como arriba se ha dicho; pues no hablan teo- 
logos y fildsofos del uso de razon o del libre albedrio 
sino en orden al bien y al mal, v por esto (1) son llamados 
algunos amentes e insanos.Pero, si para el acto bueno se 
requiriese relacion a Dios, quien no conociera a Dios, no 
solo no podria obrar bien, pero ni conocer qu6 fuese 
bueno. 

Ademas. Si para obrar bien se requiere relacidn a 
Dios, es esto por el derecho natural o por el positivo di- 
vino. No parece lo primero, no siendo esto conocido en 


(1) Porque no son capaces de bien ni de mat. 
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la luz natural, antes bien, segun la sentencia de Gregorio, 
ni puede conocerse siquiera sin auxilio especial de Dios; 
por tanto, no es de derecho natural. Que sea de derecho 
positivo no consta. Ni, cuando dijo Pablo: Hacedlo todo 
a gloria de Dios , quiso promulgar un derecho nuevo, ni 
fil6sofo algunodijo esto alguna vez,los cuales, sin embar¬ 
go, tenian la luz natural. 

Tambi6n. Supuesto que fuera un precepto aquella rela- 
cion o referencia, todavia Pablo excusa abiertamente al 
ignorante: iCdnio invocardn a Aquel en quieti no creyeron? 
Y si no creer no es pecado, como arriba se prob6; luego 
no invocarle o no referir a El las acciones, sera sin cul¬ 
pa. Y ciertamente, de la relacion formal a Dios o conco- 
mitante o tambienprecedente, esto mismosostiene Cayeta* 
no (2, 2, q. 10, art. 4); el cual dice, no obstante, que, refi- 
ri6ndose los actos humanos a un objeto bueno.ya se refie- 
ren a Dios,porque se refieren a las cosas del mismo mo- 
do que Dios las establecio, asi como todas las cosas natu- 
rales son hechas por un fin (2 Physic.) y, no obstante, no 
siempre son referidas a tal fin por el mismo agente, como 
el acto de la golondrina cuando hace el nido o elde la nor- 
miga cuando almacena en verano, que se ordenan cierta¬ 
mente a determinados fines, pero no por la hormiga o por 
la golondrina, sino por una inteligencia superior. Y asi, 
cuando el hombre obra bien en general, aun cuando no 
se dirija a Dios, no obstante, tales actos al mismo Dios 
son referidos por el mismo que hizo todas las cosas para 
Si mismo. Y vaya un ejemplo. El siervo que cumple su 
deber al modo prescrito por su dueno, virtualmente hace 
aquello por su senor y para el fin al cual lo orden6 el 
senor. Santo Tomas dice esto (2, dist. 38, art. 1): Asi 
como es uno solo el fin ultimo de todas las cosas, que es 
Dios j asi tanibUn de todas las votuntades hay un solo fin 
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ultimo, a saber: Dios. No obstante , hay algunos fines prdxi- 

mos, y si segun aquellos fines se guarda l a debida relacidn 

de la voluntad al ultimo fin , habrd voluntad rprfn. 

,, rcLL u, si no se 

guarda , voluntad perversa. Y la debida relacion se guarda 
segun aquel fin por el cual ha sido destinada la volun¬ 
tad a participar el ultimo fin, etc. 

Tambien parece qite hace a esto lo que Santo Tom£s 
ensena (1, 2, q. 21, art. 3 4), que el hombre por su na- 

turaleza es animal civil y social. Mas, quien vive en so- 
ciedad o en la ciudad es parte de la ciudad. Luego, quien 
hace algo para bien y provecho de algun hombre priva- 
do, lo hace tambien para el bien publico y comun, ast 
como ei que daha a hombre privado, daha al bien comun, 
del que es 61 parte, y merece alabanza y premio no del 
hombre privado solamente sino tambien de todala ciudad 
o sociedad, y por igual raz<6n de aquel que preside la ciu¬ 
dad o la sociedad, aun cuando nada piense en beneficiar a 
la comunidad o a su jefe. Lo cual dicta la razon natural. 

Y se confirma. Ciertamente parece inicuo y excogitado 
contra la bondad de Dios, que sea ofendido Dios aun por 
aquel que nada menos piensa que ofender a Dios, y, no 
obstante, nadie pueda obrar bien si no se esfuerza en 
agradar a Dios refiriendo a ei actualmente la obra. Ana- 
de, que no hay nadie que no alabe y apruebe un hecho 
o un bien hecho a un amigo suyo, aunque necesario; <>a 
que, pues, afirmanos que Dios condena aun todos los 
buenos oficios para con los hijos de Dios, que no se 
hagan con respecto a Dios? 

Ni Dios mando honrar a los padres por Dios, sino 
honrarlos solamente; y asi de otros preceptos, que hay 
que cumplirlos como convenga a las cosas mismas, pues 
unos son los preceptos del culto divino y otros los de las 
cosas humanas. Y por tanto, no es necesario en todos 
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jos demas ados dar culto a Dios, principalmente dicien- 
do 61: Cuanto hiciereis por uno de los mds pequehos , por mi 
lo hicisieis. 


Tercera duda en esta segunda cuesti6n: 

Si todo tal que llega al uso de razon puede pecar. 

Hablamos siempre de aquel que ni conoce a Dios ni 
puede conocerle. 

Por la parte negativa se hacen argumentos que ni son 
leves ni son facilmente solubles. 

Pues, parece que aqu6l que no puede conocer a Dios, 
por aquel tiempo ni pecar puede tampoco. 

Y en primer lugar, porque, que existe Dios y aun que 
Dios es Senor, es preambulo para la ley divina, como dice 
Santo Tomas (2, 2, q. 16, art. 1), puesto que se presupo- 
ne antes de recibir la ley, que uno confiese la suje- 
ci6n al legislador, segun aquello: AL que se acerca a Dios 
le es necesario creer que existe. Y no se entiende que reci- 
ba uno la ley de aquel al que no conoce por superior. De 
donde el que no esta obligado a recibir o conocer a un 
senor o legislador, ni su ley tiene obligacion de recibir; 
luego, ese al que suponemos ignorante de Dios sin culpa 
suya, no tiene obligacion de recibir la ley de Dios ni de 
obedecerle. Pero, el pecado es un hecho o un dicho o un 
deseo contra la ley de Dios, como dice el Agustino (22 
contra Faust.) y Ambrosio (lib. de Paradiso); y el Maes¬ 
tro de las sentencias (3, dist. 35) dice, que es prevarica- 
cion de la ley divina y desobediencia de los mandatos ce- 
lestiales. Luego, parece que en el tal no puede haber pe¬ 
cado. 

Y se confirma. Es legitima la argumentacion esta: Yo 
no tengo senor ni superior a quien haya de obedecer; lue- 
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go no estoy obligado por ley alguna; luego no peco Las 
consecuencias parecen claras, porque nadie es obli'eado 
a ninguna ley si no es del superior, ni peC a sino obrando 
contra aquello a que esta obligado o apartandose de ello 
u ornitiendo aquello a lo que est& obligado. P er o el ante 
cedenteescreido invenciblementeporese (l);l ue g 0 tambifen 
el consiguiente y, por tanio, se excusa por ignorancia in- 
vencible. 

Tambien lo es esta otra: No hay Dios; luego no hay 
pecado. Y la consecuencia es clara, porque, como se ha 
dicho, no hay pecado sino contra la ley o apart&ndose de 
la ley. El antecedente es creido invenciblemente por ese (2); 
luego tambien el consiguiente. Y se confirma, porque, si 
por un imposible no hubiera Dios, nadie fuera obligado; 
mas lo niismo parece que es en el caso, que no haya Dios 
o que no pueda conocerse si lo hay, asi como para la 
ob!igaci6n por lo mismo se considera que uno -no tenga 
rev o que ignore invenciblemente que lo tiene, pues ab- 
surdisimo es decir que me obliga un rey del cual invenci¬ 
blemente ignoro que lo sea mio. Y se prueba, porque en 
todo pecado mortal hay aversi6n de Dios; luego, si no 
hubiese Dios, parece que no habria pecado mortal. 

Ademas. Dice el Ap6stol: Donde no hay ley tampoco hay 
prevarication. En donde por prevarication no parece que 
se entienda otra cosa que el pecado: luego cuando se ig- 
nora invenciblemente la ley, tampoco habra pecado, por¬ 
que parece lo mismo, que no haya ley y que se ignore que 
la haya. Y se confirma, porque la ley no obliga sino pro- 
mulgada, y las leyes se instituyen cuando son promulga- 

(1) For el sujeto de la proposicidn que se esta demostrando, o sea, por 
quien, al llegar al uso de razon, no conoce a Dios. 

(2) Por el sujeto de la proposicidn que se esta demostrando, o *e», P or 
quien, al llegar al uso de razdn, no conoce a Dios. 
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das; si, pues, alguno ignora la ley, no es obligado por 
la ley. 

Tambidn. Porque un acto es bueno o malo en cuanto 
es conforme o disconforme a la razon (2 Ethic.) Pero la 
razon humana no tiene fuerza de obligar ni razon de ley, 
sino de la ley divina; luego el que por ignorancia se ex¬ 
cusa de la ley divina se excusa tambien de la ley de ia 
razon. Y se confirma, porque las leyes humanas no obli- 
gan sino por virtud de la ley divina, porque toda potes- 
tad es del Senor Dios (Rom., 13), y el Senor dijo 
(Joann., 19): A u tendrias potestadcontra mialguna, si no te 
hubiese sido dada de to alto ; luego ni tampoco la razon 
humana tiene fuerza de obligar sino de la ley divina. 

Otra razon. Todo mal es rnal en cuanto prohibido por 
la ley eterna; luego, si se desconoce ia ley eterna, este 
desconocimiento excusa de pecado; pero quien descono¬ 
ce a Dios desconoce la ley de Dios, como se ha proba- 
do; luego es excusado de pecado. El antecedente es de 
Santo Tomas (1, 2, q. 71, art. 6, ad 4), donde ensena que 
cuando se dice que no todo pecado es un mal porque es 
prohibido, se entiende prohibido no por el derecho positi- 
vo;sino que todo pecado es malo porque es prohibido por 
la ley eterna. 

Tambien. Recuerdese aquello de San Pablo (Rom., I): 
Porque como hubiesen conocido a Dios, etc. De donde pa- 
rece que, si no lo hubiesen conocido, serian excusabies. 

Sexto argumento. Dice Santo Tomas en el lugar cita- 
do arriba, ad 5: El pecado es considerado tal por los fi!6- 
sofos en cuanto es contra raz6n, pero por el teblogo en 
cuanto es ofensa de Dios, Asi, pues, maravilloso parece 
que alguien ofendaa Dios, al que no conoce ni tiene obli- 
gacion de conocer. Y se confirma, porque supongamos 
que el tal, antes que conozca o pueda conocer, pero que 
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comienza a indagar si hay Dios o no, tenga tal proposi- 
to: «si supiera que hay Dios yo quisiera agradarle en to- 
das las cosas*; entonces parece que, haga 1 0 que quiera 
es excusado. 

Septimo argumento. Si alguien desconoce invencible- 
mente al seiior no esta obligado a los precepios del se- 
hor; luego quien desconoce a Dios no esta obligado a los 
preceptos de Dios. 

Octavo argumento. El tal tiene ignorancia invencible 
de una obligacion baio pena del Infierno o del Purgatorio- 
luego parece que al menos por esto no se le impute a pe- 
cado. 

Noveno argumento. Se toma de aquellas palabras: Si 
no fiubiese venido y no les hubiese hablado, no tendrian pe- 
cado; luego, semejantemente, si no es conocido Dios, no 
tendran pecado. 

Estos v otros parecidos argumentos que suelen traer- 
se en favor de la parte negativa, ciertamente no poco 
pueden mover para asentir a ella, a saber, que antes que 
uno conozca o pueda conocer a Dios, no puede pecar. 


En favor de la parte afirmativa no es menester muchos 
argumentos, porque es la opinion cornun de todos los doc- 
tores: que cualquiera que tenga uso de razon puede obrar 
bien y mal moralmente. 

Mas: esto parece que se deduce de la definicidn del uso 
de raz6n y del libre albedrio. 

No obstante, sft prueba, porque unos actos hay que son 
intrinsecamente malos, como la mentira, segun sentencia 
del Agustino y de los doctores; luego, si miente el que 
tiene uso de raz6n, sera pecado. 

En segundo lugar se prueba por aquello del salmo 4. 
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Muchos dicen: g Quidn nos muestra los bienes? Ha sido sig- 
nado sobre vosotros, etc. Por tanto, parece que se quita la 
excusa de la ignorancia. 

Tercer argumento. De otra suerte, los primeros prin- 
cipios no serlan necesarios, por ejemplo, «no es Ucito ha- 
cer a otro lo que a ti no quieres que se haga», porque en 
tal caso todo fuera licito, si no sejmdiera pecar. 

A eso no se ve claro que debe decirse, y, si fuera licito, 
al modo de los jurisconsultos, sentar nuevos dogmas y 
poner la cuestion en controversia, no parece absurdo de¬ 
fender las dos proposiciones siguientes: 

Primera: 

Cualquiera que tenga uso de razon puede inme- 
diatamente obrar bien y mal y pecar propiamente. 

Esta proposition esta suficientemente probada. 
Segunda proposition: 

Quien no conoce ni puede conocer a Dios no tie- 
ne uso de razon. 

i - r 

y asi, de aquel de quien se han puesto las dudas,lo mis* 
mo la primera, que la segunda, que la tercera, diremos 
que todas estas dudas presuponen algo falso, a saber, 
que el que no tiene uso de raz6n puede conocer a Dios; 
sino que diriamos que lo mismo debe iuzgarse de 61 que 
del niiio y del amente, y que no puede obrar bien ni mal; 
y, como hemos dicho arriba, por mas que tenga uso de 
razon en las cosas artificiales o en cualesquiera otras 
cosas, si no puede deliberar suficientemente de las co¬ 
sas morales, no tiene verdadero uso de razon en el len- 
guaje del filosofo y del teologo. 

Asi parece que debe decirse de aquel que no conoce ni 
puede conocer a Dios, que por mucho que use de la ra¬ 
zon y consulte, no llega todavia al uso de razon, porque 
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no puede deliberar del bien y del mal; pues, como parece 
que opina Santo Tomas (1, 2, q. 19, art. 4 y q. 7 ^ ar ^ ^ 
nada es bueno o malo, sino en cuanto es aprobado o re- 
probado por la ley divina; y asi, al que no conoce la lev 
divina le falta el principio para deliberar de las cosas 
practicas, y, por tanto, no tiene todavla uso de razon. 

Y se confirma esto, porque, si por un imposible fuese 
uno privado del conocimiento de los principios acerca de 
los agibles, por mas que poseyera los principios de las 
ciencias y aun las conclusiones y todas las artes, aun las 
mecanicas, no se diria que tiene uso de raz 6 n como es 
cierto; luego, semejantemente, si no se tiene noticia de 
Dios, que ello es el principio para conocer el bien y el 
mal, aunque se sea sabio en todas las demas cosas, no 
se diria que se tiene uso de razon; como ni de los brutos 
animales, que, aunque discurrieran de los medios para 
el fin y tuvieran potestad de obrar y de no obrar, no se 
diria que tienen el tal albedrio, porque no conocerian el 
bien y el mal en las costumbres. ' , 

Se podran todas estas cosas confirmar por aquello a 
los romanos (cap. 1): Porque , habiendo conocido a Dios , 
no como a Dios le glorificaron, de tal modo que son inexcu - 
sables. De donde parece, que, sino le hubiesen conocido, 
serian excusables. 

Y no veo cuan vehementemente podria ser estoimpug* 
nado ni que grandes inconvenientes podrian seguirse de 
esto, y principalmente, porque, como arriba se ha dicho, 
por divina providencia se ha hecho, que o no pueda ocu- 
rrir o por breve tiempo tan s 6 lo que uno no tenga noti¬ 
cia de Dios, ni parece que haya inconveniente que en un 
corto espacio no sea uno capaz de bien ni de mal, aun 
cuando en las otras cosas entienda bien. 
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Mas, porque esto parece una paradoja y no agrada a 
todos los oidos y es visto como nuevo, por esto respon- 
do afirmativamente a la duda, mediante esta proposition- 

Antes que se conozca o se pueda conocer a Dios 
se puede pecar. 

Esta proposici6n, aparte las pruebas ya puestas, to- 
davla puede probarse, diciendo, que obrar contra con- 
ciencia es pecado, segun aquello de San Pablo: Todo lo 
que de la fe no procede es pecado / y tanto es asl, que aun 
la voluntad discordante de la conciencia falsa es mala, 
como ensenan todos los doctores. Pero, el que descono- 
ce a Dios puede hacer contra la conciencia, porque natu- 
ralmente juzga el hombre que es un mal hacer injuria at 
inocente, que los padres se han de honrar, etc.; luego 
puede obrar mal, y, por consiguiente, pecar. 

Se confirma, porque, aun los filosofos aquellos que ne- 
gaban que hay Dios, como Diagoras, o que negaban, al 
menos, que alguna cosa le importen a Dios los hechos 
de los hombres, como Democrito y Epicuro, decian no 
obstante, que unas cosas son buenas y otras malas y pe- 
cado, y unas laudables y otras vituperables. Luego, esto 
no depende del conocimiento de Dios. 

Ademas. De otra suerte, ningun principio moral seria 
inmediatamente cognoscible. Y es manifiesto, porque si 
sin conocimiento de Dios no puede conocerse ni el bien 
ni el mal moral, como quiera que«Dios existed no es inme¬ 
diatamente cognoscible, ningun principio lo fuera en las 
cosas morales. 

Se sigue tambi6n, que, el que no tiene evidencia que 
Dios existe, no tiene evidencia de algun mal o pecado. La 
consecuencia es manifiesta, porque, si el perjurio o el ho- 
micidio son manifiestamente pecado, pende de cste prin¬ 
cipio, «que Dios existe»; luego, quien no tiene evidencia 
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de este principio, tampoco la tiene de lo otro, a saber, que 
el homicidio es pecado; como no es posible tener mayor 
evidencia o certidumbre del bautismo que de Cristo 


Mas, por las razones en contrario, Gregorio Ariminen- 
se (3, dist. 34) sostiene dos cosas. Primera, que, supues- 
to el imposible qne no hubiera Dios, todavia habria pe¬ 
cado y mal moral. Segunda, que, supuesto que no hubie¬ 
ra ley alguna prohibitiva divina, todavia habria pecados. 
Deduce un corolario, que hay muchos pecados de tal ma- 
nera malos en si, que no son malos porque son prohibi- 
dos, aun por la ley divina; y su fundamento principal es 
este, que para que u..o obre mal, es suficiente que obre 
contra la recta razdn, o humana o ang6lica. Luego, como 
esto podria ser, aun sin existir Dios ni ley divina alguna, 
se sigue que aquellos dos enunciados con el corolario 
son verdaderos. 

Ademas: Las gentes que no tienen ley hacen naturalmente 
las cosas que son de la ley; pues ellos rnismos son la ley . 
Luego basta la razon. 

Y se confirma, porque, si nada hay malo sino porque 
es prohibido, como puede no haber nada prohibido, podria 
no haber pecado. Y asi el odio de Dios y el perjurio po- 
drian no ser malos. 

Mas, esta proposicidn de ningun modo la juzgo proba¬ 
ble; ni puedo entender como peca alguien si no es obli- 
gado, y no veo como sea obligado, si no tiene superior. 
Y asi, si Dios no existiese o no mandase cosa alguna, no 
dudo que no habria propiamente pecado o mal moral, 
aunque podria haber pecado el modo como lo hay en la 
naturaleza o en el arte; ni fuera mas moral que el hombre 
matara a su padre que matara el lobo a su madre. 
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Lo cual parece que se prueba tambi6n, porque aun 
aquellas cosas que son de suyo malas, si se hacen por 
autoridad divina dejan de ser malas, como matar al ino- 
cente; luego es serial que toda la bondad o la malicia de - 
pende de la autoridad divina. 

Y ademas, que toda obligation es por una ley; pero la 
ley no pueden hacerla sino la comunidad o el superior> 
como dice Santo Tomas (1, 2, q. 9, art. 2); luego... 

De lo cual deduzco que Dios no puede ser obligado de 
modo alguno, porque no tiene superior, ni se puede ex. 
plicar que sea ser Dios obligado. Y ademas, cuanto haga 
el Padre al exterior, por mas que constituya ley, lo hace 
del todo gratuitamente; luego, no es obligado, ni la pro¬ 
mesa divina o la ley inducen propiamente obligacidn so- 
bre Dios, sino certidumbre. 

En segundo lugar deduzco, que, aun cuando bien dicen 
los teplogos cuando alirman que hay algunas cosas que 
Dios no puede hacer, como perjurar, no guardar las pro¬ 
mesas y semejantes; no obstante, concluyen muy mal afir- 
mando, que, si lo hiciese pecaria, pues no concluye intrin- 
secamente este argumento: «Miente Dios; luego peca.> 

Tampoco concluye mas este otro: Dios hace dos cosas 
contradictorias; luego peca. 

Es manifiesto el corolario, porque Dios a nada es obli¬ 
gado o forzado, sino que es del mismo modo imposible 
que Dios mienta y que no sea o que muera o que en- 
ferme. 


Y asi, dejada a un lado la imagination de Gregorio, de 
otra manera contesto a los argumenjos hechos, con San¬ 
to Tomas. (1, 2, q. 19, art. 4 ad 3): que la ley divina de 
dos maneras puede ser considerada por nosotros: de un 

modo, como esta en el mismo Dios, y asi nos es del todo 
Tomo iii 
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desconocida ni de este modo nos puede obligar de otro 

modo, como a nosotros nos es conocida o n^r i’ i 

, , , u P or la luz na¬ 

tural o por la revelaci6n; y de este modo nos oblig- 

Diigo, pues, que para que uno sea obligado por hi ley 
divina no es menester que tormalmente sepa que ha al 
guna ley o Iegislador o por quien ha sido dada la ley, sino 
que basta que sepa que algo es bueno o malo, aunque ig¬ 
nore totalmente la causa por que es bueno o malo o si 
esta prohibido o no. Y asi, el tal que suponemos sin co- 
nocimiento de Dios aun por casualidad, desde que supo¬ 
nemos que tiene uso de razon, conoce que una cosa es 
buena y otra mala, y esto es bastante para que pueda 
pecar, porque conoce que algo es vituperable, y lo es 
porque es malo. Pues, como Santo Tomas dice (1, 2, 
q. 21, art, 2): El acto es laudable o culpable, en cuanto es 
bueno o malo. 

Lo cual se confirma aparentemente, porque si la igno- 
rancia invencible de Dios excusase totalmente de pecado, 
la ignorancia de el, aunque culpable, desobligaria de los 
otros preceptos de la ley divina. Y el que del todo ignorase 
con ignorancia crasa que hay Dios, no estaria obligado a 
honrar a los padres ni a amar al projimo. El consiguien- 
te es absurdo, es decides absurdo afirmar que los impios 
que niegan que hay Dios, pequen solamente con este pe¬ 
cado de infidelidad y no pequen fornicando ni matando; 
luego, de ningun modo es admisible. . 

Y pruebo la consecuencia, porque si los que descono- 
cen invenciblemente a Cristo se excusan totalmente de 
culpa, tambi6n se excusan los que le desconocen vencible- 
mente, que, aunque pequen con pecado de infidelidad, se 
excusan, no obstante, de los otros preceptos de Cristo, 
como del de la Conlesion, del de la Eucaristia y de otros. 
Ni pecan los sarracenos porque no se confiesan ni reel" 
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ben la Eucaristia. Luego, semejantemente, si la lgnoran- 
cia invencible de Dios excusa de todo pecado, la igno- 
rancia culpable de El excusara de los otros pecados con¬ 
tra la ley divina. 

Y, mediante esto, se puede contestar a todos los argu¬ 
ments, y asi, persevero en la conclusi6n arriba puesta, 
que tambien aquel que al llegar al uso de razon ni tiene 
ni puede tener noticia de Dios, puede, no obstante, pecar. 


Mas, por otro capitulo se arguye, que el que llega al 
uso de razon no puede pecar, al menos en el primer ins- 
tante del uso de razon, por mucha noticia de Dios que 
tenga, y hablamos de aquel que es nutrido y educado en 
la religion. Y se argumenta asi, principalmente por el ca- 
mino tomista: El hombre no puede pecar en el primer ins- 
tante de su ser; luego, ni en el primer instante del uso de 
razon. El antecedente es de Santo Tomas, en muchos lu- 
gares y en I p., q. 63, art. 5. Se prueba la consecuencia 
porque el tiempo que precede al uso de razon parece que 
se debe en absoluto reputar en nada en cuanto se refiere 
a la bondad o malicia del hombre, ni parece que tenga el 
hombre mayor poder por haber sido antes sin uso de 
razon, que si ahora comenzase a ser ya con uso de .ra¬ 
zon. Si, piles, el que comienza a ser con uso de razon no 
puede pecar, tampoco aquel podra que llega ahora por 
prim era vez at uso de razon. Y se confirma esto: Sea un 
nino de cuatro anos a quien el Senor en este instante le 
acelera el uso de razon y comienza a tener uso de razon; 
y sea otro a quien Dios crea en el mismo instante con se- 
mejante uso de raz6n: ciertamente no se ve porque pue- 
da pecar el primero y no el segundo. Se confirma en se- 
gundo lugar, porque, si Adan no pudo pecar en el primer 
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instante en el que fu6 criado, no se ve raz6n alguna, si 
hubiese sido criado una hora antes sin uso de razon que 

esto influyera algo en que ;pudiese pecar al momento de 
llegar al uso de razon. 

Se arguye en segundo lugar, por una raz6n de Santo 
Tomas: porque el primer acto de la criatura racional es 
por inclinaci6n natural; pero, la inclinacion natural no 
puede ser al mal; luego, el primer acto no puede ser malo. 
Se prueba la mayor, porque aquello que es por si es an¬ 
terior a aquello que es accidentalmente; pero, las cosas 
naturales son por si; luego el primer acto es por la incli¬ 
nacion natural. La menor es manifiesta, porque la incli¬ 
nacion natural se atribuye al generante (8 Physic.), como 
el moviiniento de los graves y de los leves; luego, si el 
acto procedente de la inclinacion natural fuese malo, se 
atribuiria a Dios. 

Mas, este argumento parece que vale lo mismo para el 
primer instante del uso de razon, porque tambien enton- 
ces parece que el primer acto es por la inclinacidn natu¬ 
ral, como en el primer instante del ser; luego tampoco 
primer acto podra ser entonces pecado. Y se conlirma, 
porque el primer acto en aquel que llega al uso de razon 
parece que es el amor de si; pero el amor de si no puede 
ser malo; luego el primer acto en el instante del uso de 
razon no puede ser malo. La mayor es clara (8 bthic.)• 
El amor a otro es por el amor de si; luego, el primer acto 
es el amor de si. La menor es manifiesta, porque amarse 
a si mismo es por inclinacion natural; luego, no puede 
ser mala. • 

No obstante todo lo cual, digo, que el que llega al uso 
de razon puede pecar en el primer instante, porque es li 
bre para el bien y para el mal, pues esto significa libre 
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albedrio.Es conclusi6n de Santo Tomas (1, 2, q. 89, ar- 
ticulo 6) y de todos. 

Adem&s. De lo contrario se seguira, que todo tal, a 1 
llegar al uso de raz6n tendria necesariamente gracia sin 
sacramento, aun el sarraceno y el judio. Es manifesto, 
porque o hace todo a lo que esta obligado en aquel tiem- 
po o no lo hace; si no lo hace, peca en el primer instan- 
te, y se tiene lo que se queria; si hace todo lo que en su 
mano esta, recibe gracia, pues al que hace todo lo que 
en su mano esta no le falta Dios en lo necesario para la 
salvaci6n, como es regia de los te6logos. Luego... 


A los argumentos contesto asi. Primeramente podria 
responder concediendo que el mismo juicio debe formar- 
se del primer instante del uso de raz6n y del primer ins- 
tante del ser, y que Santo Tomas no intenta negar que 
pueda el hombre pecar en el primer instante de su ser 
sino solamente que el primer acto pueda ser pecado; mas 
no asi por omisi6n (1). Ni sus argumentos parece que 
prueban otra cosa, pues no prueba nunca que no pueda 
en tal caso pecar el hombre poromisi6n. Y asi, diria del 
primer instante del uso de raz6n que no se puede pecar 
comisivamente pero si omisivamente. Y verdaderamente, 
en cuanto a esto, no es facil hallar diferencia entre el pri¬ 
mer instante del uso de raz6n y el primer instante del ser. 

De otra manera puedo contestar, y tal vez mas confor- 
me con la mente de Santo Tomas, negando la consecuen- 
cia hecha del primer instante del ser al primer instante 
del uso de raz6n. Y la raz6n de la diferencia es, porque 
el que ahora llega por primera vez al uso de raz6n, tuvo 


(1) Es deck, que el primer acto 
si6n, puede serlo de omfsidn. 


, aunque no pueda ser pecado de comi- 
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antes muchos actos de entendimiento y de voluntad, y se 
amo a si, y por consiguiente, ya puede tener otros actos 
acerca de otros objetos, y asi ya puede hacer actos ma- 
los. Piles, por mas que los actos anteriores al uso de 
raz6n nada influyan en la bondad o malicia, influyen, no 
obstante, en ei orden de los actos, a saber, que pueda 
hacer uno actos al llegar al uso de razon que no hubiera 
podido hacer, si no hubiesen precedido aquellos otros: es 
manifesto; que la education anterior al uso de razon in- 
fluye macho en los actos que siguen al uso de razon, y, 
por eso, mucho interesa a las costumbres el modo de vi- 
vir anterior al uso de razon. Concedo, sin embargo, que 
si pudiera ser que el criado sin uso de raz6n no pusiera 
acto alguno antes del uso de razon, fuera totalmente lo 
mismo de el y del que comienza a ser; pues nada importa 
si se trata del primer instante del ser o no, si no hubo 
antes acto alguno. 

Y esto de la tercera duda de esta segunda parte y cues- 
ti6n principal. 

La cuarta duda acerca de la misma cuestion es: 

^Se puede tener uso de razon para pecar ve- 
nialmente antes que para pecar mortalmente? 

Es decir, se pregunta si se podria llegar a tal estado 
que fuera suficiente para pecar venialmente y no para pe¬ 
car mortalmente. 

Parece que si. Pues la deliberaci6n semiplena basta para 
pecar venialmente y no mortalmente; pero, se puede deli- 
berar imperfectamente antes de poderlo hacer perfecta- 
mente; luego se podra pecar venialmente antes que mor¬ 
talmente. La mayor es concedida por todos los tedlogos. 
Y se prueba manifiestamente de los movimientos subitos 
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acerca de materia moral, los cuales, por defecto de deli¬ 
beration, no son imputados a pecado mortal. La menor 
se prueba, porque mayor capacidad se requiere para de- 
liberar perfectamente que para hacerlo imperfectamente 

Esto parece que es lo que opina el Apostol Santiago 
(cap. 1): Cuando la concupiscencia coticibe, engendra el peca¬ 
do, y el pecado cuando ha sido consumado engendra la 
muerte. 

Y se confirma, porque despues, del primer tiempo de 
uso de razon acontece frecuentemente en el adulto que 
tenga suficiente conocimiento para pecar venialmente y 
no para pecar mortalmente: £por que no podra ocurrir lo 
mismo en el primer instante del uso de raz6n? 

Ademas. Parece que alguna vez la borrachera y la furia 
dejan uso de razon imperfecto suficiente para el pecado 
venial y no para el mortal. <rPor que no se podra llegar 
naturalmente a la misma disposicion? 

Cuarta razon. A1 hombre vehementemente airado le 
excusamos muchas veces de pecado mortal acerca de ma¬ 
teria de suyo grave, y no de venial, y no se ve que na¬ 
turalmente no se pueda llegar a la misma disposicion. 

Quinto argumento. El uso de raz6n se adquiere sucesi- 
vamente, pues proviene de la transmutacion de las cuali- 
dades naturales, Id cual no se obtiene toda de una vez; 
luego, se podra tener uso de razon imperfecto antes que 
perfecto, y asi pecar venialmente y no mortalmente. 

Se confirma por Santo Tom&s (4, dist. 9, q. 1, art. 4 y 
q. 1, ad 5), donde dice, que el consentimiento en la mas- 
turbacion cuando uno se despierta es alguna vez mortal, 
a saber, si es con plena deliberacion, y venial, si es por 
subrepcion. De donde se deduce que, despues que se per- 
dio el uso de razon, se puede de tal modo volver a 61 que 
primeramente venga imperfectamente, y asi baste para 
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pecar venialmente y despuSs para pecar mortalmente, lo 
cual no es sino despues que se esta totalmente despierto; 
luego, parece tambien que el que carece de uso de razdn 
puede venir a 61 del mismo modo, sucesivamente, pues en 
cuanto a esto, parecen lo mismo el nino y el queduerme 


No obstante todo lo cual, digo negativamente que 

Es imposible llegar a tal uso de razon que se 
pueda pecar venialmente y no mortalmente. 

Esta conclusion es de Santo Tomas (1, 2, q. 89, art. 6 
y en 2, dist. 42, q. 1, art. 4). Y se prueba. 

Primeramente, porque la materia de los pecados mor- 
tales es mas conocida que la de los veniales, como es mas 
conocido que el homicidio y el perjurio son malos, que la 
mentira y la palabra ociosa; luego, no se puede estar dis- 
puesto para conocer los pecados veniales y ningun 
mortal. 

Ademas, como abajo se dira, la primera deliberacidn no 
puede ser acerca de materia particular, como acerca de 
la mentira o del iuego o de la vanagloria o de otra cosa 
parecida, sino que es menester que comience per algo 
universal, como que hay ley a la cual es menester obede- 
cer, o que el hombre puede obrar bien o mal,y supuesta la 
deliberacion en tal cuestion universal, hay bastante para 
pecar mortalmente, y claro es que es primero que el hom¬ 
bre conozca que hay algun mal grave y algun mal leve, 

que sepa que la mentira es un mal, pues esto no es in- 

• * 

mediatamente cognoscible y presupone otros conocirmen- 
tos, suficientes para el mortal. 

Tambien. El uso de razon que es suficiente para obrar 
bien moralmente, es suficiente para pecar mortalmente, 
pero es imposible que tenga uno uso de raz6n para pe- 
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cir venialmente sin que pueda obrar bien moralmente; 
luego el tal puede pecar mortalmente. Se prueba la ma¬ 
yor, porque para obrar bien moralmente se requiere ple¬ 
na deliberation, como se dice en 2 Ethic ., a saber, que 
para obrar bien se requiere que se obre sabiendo y eli- 
giendo. La menor es manifiesta, porque si uno pudiese 
pecar y no obrar bien, se daria un viador en estado de 
pecar y no merecer, por su culpa; lo cual parece incon- 
veniente. 

Y se confirma, porque no puede de tal manera perderse 
el uso de raz6n, que quede suficiente para pecar venial¬ 
mente y no mortalmente; luego, tampoco adquirirse asi. 
Se prueba el antecedente, porque nunca suponemos un 
amente ni hemos oido de alguno de quien opinemos que 
pueda pecar venialmente y no mortalmente, ni tal que 
pueda pecar venialmente y no pueda obrar bien. 

Otra razon. Se prueba a posteriori, porque se sigue 
que puede haber pecado venial con solo el original, lo 
que mas abajo probaremos que es imposible. 

Santo Tomas (2, dist. 42, q. 1, art. 4, ad 7) habla asi: 
Si uno esta en suficiente estado que se excuse de pecado ma¬ 
yor, mucho nids se excusa de pecado menor; pero, la im • 
perfeccibn de la edad excusa el pecado mortal; luego mu¬ 
cho mas excusa el venial. 

Y por tanto, no puede ser que el hombre peque venial¬ 
mente antes del tiempo en el cual tiene uso de razon para 
poder pecar mortalmente. 


En cuanto a los argumentos contrarios contesto al pri- 
mero, que nunca uno delibera semiplenamente sin que 
pueda deliberar plenamente, aunque sea mas dificil, y asi 
podria pecar mortalmente. Por tanto, la causa por la cual 
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los movimientos subitos son pecados veniales, no es or- 
que no puede deliberar perfectamente el que l os tiene 
sino porque no delibera perfectamente. De donde, por mas 
que uno pueda deliberar no solo perfectamente. sino fa- 
cilmente acerca de la materia de los placeres, no obstan¬ 
te, si no se delibera en acto, nunca hay mortal’, por mucho 
que duren y perseveren los placeres. 

En segundo lugar digo, que despues que alguno plena- 
mente y muchas veces delibero con perfection, puede de- 
Siberar semiplenamente, pero no antes; porque la delibera- 
ci6n imperfecta presupone la perfecta; pues por conocer 
uno antes que el homicidio es pecado mortal, despues 
conoce en un momento dado que es un mal, aunque no 
considere que es mortal. 

A1 segundo argumento es manifiesta la contestation, 
porque o niego que el tal pueda deliberar perfectamente, 
o que no hay semejanza, porque en el adulto precedid 
plena deliberacion y por eso ahora puede ser semiplena, 
pero no es asi del otro. 

A1 tercero del ebrio, aunque tambien se puede decir que 
no hay semejanza, porque en el ebrio precedio perfecta 
deliberacion; mejor contesto negando que esto pueda ocu- 
rrir, pues es imposible que conozca que la mentira es pe¬ 
cado y no el perjurio o el homicidio, como se ha decla- 
rado. 

Al cuarto es manifiesta la contestacion por lo mismo, 
porque es excusado por no deliberar, no que no pueda 
deliberar, de lo contrario seria amente. 

Al quinto digo primeramente, que pase el supuesto; 
pero antes es acerca de las materias universales que de 
las particulares, y antes acerca de materias mas graves 
que de materias mas leves. En segundo lugar, digo, y 
con mas verdad, que es totalmente imposible que uno ten- 
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ga uso de raz6n para deliberar en una materia, sin que lo 
tenga tambien para deliberar en cualquier materia que se 
le ofreciere; pues es claro que si uno conocio una vez que 
puede obrar bien o mal de cualquier rnateria practica que 
se le haya ofrecido, podra dudar si es buena o mala, y 
por consiguiente, pensar si hay bien o mal; es lo mismo 
a si alguien dijera que un dialectico puede formar un si- 
logismo de materia fisica y no de matematica. 

Tambien al sexto esta clara la contestacidn por lo di- 
cho, pues el tal puede deliberar perfectamente, pero no 
delibera. Y ademas, como se ha dicho, no hay semejan- 
za, porque ya precedio deliberation perfecta. 

Por fin. Todos los argumentos suponen algo falso, a 
saber, que se da un tiempo en el cual pueda uno delibe¬ 
rar por primera vez y no delibera, lo contrario de lo cual 
se ha probado arriba. 

Hasta aqui de la segunda cuestion principal y de la se- 
gunda parte de la releccion. 

—£HK*- 

TERCERA PARTE 

Sigue la tercera parte, y es la cuestion. principal de 
esta releccion: 

que esta obligado el hombre tan luego llega 
al primer instante del uso de razon? 

Y entiendo la cuestion, hablando de suyo, es decir, 
por solo llegar al uso de razon, excluyendo la cuestion 
de si ocurre accidentalmente la necesidad de cumplir al- 
gun precepto particular. 

Y parece que no es obligado por algun precepto en 
aquel primer instante del uso de raz6n, porque, hablando 
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al menos de aqu6l que no es instruido por los sabios, to- 
talmente ignoraria ni podria saber tal precepto, no siendo 
inmediatamente cognoscible; luego, no estara obligado a 
nada en aquel instante. 

Se confirma: Porque tal precepto es dudoso aun para 
los teologos, pues hay muchos que defienden la parte ne- 
gativa; luego por lo menos se requiere algun tiempo para 
conocer aquel precepto, y as! no es obligado por el el 
hombre en el primer instante. 

Otra razon. Nadie puede saber cuando llega por pri- 
mera vez al uso de razon; luego, nadie puede saber 
cuando es obligado por tal precepto. El antecedente es 
manifiesto, pues iquien nunca hizo notar: yo llego ahora 
por primera vez al uso de razon? Ni se nota por alguna 
marcada diferencia ni durante un buen espacio de tiempo. 

Cuarto argumento. Pasado aquel primer instante, no 
esta obligado. el hombre inmediatamente a aquel precepto, 
aunque lo hubiese entonces omitido; luego, tampoco en el. 

Quinto argumento. El que esta en pecado mortal no es 
obligado a volverse a Dios inmediatamente; luego tampo¬ 
co aqu6l que esta en pecado original y mucho menos el 
que esta bautizado, tienen obligaci6n de convertirse a 
Dios en el primer instante del uso de razon. 

Sexto argumento. Porque nadie, aun del numero de 
aquellos que temen a Dios y son solicitos de su salvacion, 
tiene remordimiento de conciencia de tal transgresi6n ni 
se arrepienten de ella ni se confiesan, no habiendo, sin 
embargo, urio que ose afirmar que cumpli6 tal precepto; 
luego no hay que poner tal precepto. 


En contrario se dice, que si en aquel instante no es 
obligado el hombre, comoquiera que no hay mayor raz6n 
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para despues, por el mismo motivo nunca sera obligado; 
lo que no parece que se pueda decir. 

Ni parece suficiente la solucion comun, que esta obli¬ 
gado una vez en la vida. Pues es absurdo decir esto, que 
Adan o Matusalen que vivieron casi mil anos, hubieran 
podido pasar novecientos anos licitamente sin fe o amor 
de Dios. Ni satisface tampoco esta otra solucion, que se 
dan treguas, pues por el derecho natural no pueden de- 
terminarse tales treguas, y por el derecho positivo mucho 
menos. 


Se responde primeramente, que nada puede afirmarse 
como cierto ni por las Escrituras ni por los Doctores, en 
esta cuestion, porque de cualquier cosa que se diga pare¬ 
ce que siguen no leves inconvenientes ni pueden resol- 
verse facilmente los argumentos. 

Mas, dire in pocas proposiciones lo que parece mas 
verosimil. 

Primera: 

No cualqulera al liegar al uso de razon esta obli¬ 
gado a dirigirse a Dios explfcita, distinta y formal- 
mente. 

Esta proposicion es expresamente de Cayetano (2, 2, 
q. 10, art. 6), donde dice que a amar a Dios explicitamen- 
te como fin de la naturaleza y del universo no esta obli¬ 
gado el hombre siempre, siendo precepto afirmativo, ni 
inmediatamente, porque no esta obligado a amarle pri- 
mero que a conocerle. Y consta que s6lo despues de 
mucho tiempo le viene al hombre este conocimiento, ha- 
blando naturalmente. 

La misma proposicion sostiene en 1, 2, q. 89, art. 6, y 
se prueba eficazmente por la raz6n de Cayetano y por 
otras razones puestas arriba con las que ha sido proba- 
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da: que el hombre no inmediatamente que llega al uso de 
razdn puede conocer a Dios, y porque nadie es obligado a 
lo imposible, como dice San Jer 6 nimo y es lo cierto el 
hombre no esta obligado a amar inmediatamente a 
Dios. 

Ademas, vale el argumento hecho, que no todos saben 
ni pueden saber tal precepto inmediatamente. 

Otra raz6n. Hasta ahora no se ha leido en ninguna 
parte este precepto; luego es temerario afirmarlo. 

El antecedente se prueba porque, o fuera 6 ste: Conver- 
tlos a mi, que se halla en Jeremias, en Oseas, en Ezequiel, 
en Joel y en otros profetas, o fuera este otro: Amards al 
Seiior, tu Dios , con todo tu corazdn , que se lee en el Deu- 
teronomio, cap. 6 , en San Mateo, cap. 22, y en San Lu 
cas, cap. 10 . 

Pero, en primer lugar, la obligation, como se ha dicho, 
no es a cosa imposible. 

En segundo lugar,aquel precepto: Convertlos a mi, como 
es manifesto por el contexto en todos los lugares ci- 
tados, se dirige a los pecadores que permanecen en peca* 
dos actuaies. Ademas, que, <Jdonde se halla que aquel pre¬ 
cepto obliga inmediatamente con preferencia a cualquier 
otro precepto afirmativo? Este precepto es precepto'de 
penitencia, como es manifesto en los propios lugares, 
porque en todos ellos se dice: Hacedpenitencia o en ayano , 
en llanto, en gemido , o apartdndoos de vuestros pesunos ca- 
minos , etc.; pero, a la penitencia, como es sentencia co- 
mun, no se esta obligado inmediatamentepluego tampoco 
antes del pecado. 

El otro precepto del amor de Dios se rechaza con los 
mismos argumentos. 

Otra razon. No hay obligaci 6 n de creer inmediatamen¬ 
te; luego, tampoco la hay de dirigirse a Dios. La conse- 
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cuencia es clara por San Pablo a los Hebreos, cap. H* 
Al que se dcerca a Dios le es necesario creer que existe. 

El antecedente es claro por el mismo Pablo (I^om., 10): 
frCdmo creerdri a aquel al qae no oyeronf &Cdmo le^oirdn 
sin que'lo prediquen?\ y no puede tdner uno inmediata- 
mente predicador; luego, tampoco tiene obligacion de 
creer. Y se confirma por el mismo lugar de Pablo: gCdmo 
invocaran a aqndl en quien no creyeron? 

De esto diremos mas en la cue£ti6n cuarta. 

La proposicion contraria defiende Capreolo (2, dist. 40, 
quest, unic. ad arg. Scoti contra 2 conclus.) donde pare- 
ce sostener, que inmediatamente que llega el hombre al 
uso de razon o dirige a si y a sus cosas a Dios, o peca 
mortalmente. Y piensa probarlo con argumentos tomis- 
tas, pero no lo prueba. 

Segunda proposicion: 

Todo tal esta obligado a algun acto inmediata¬ 
mente. 

Esta proposicion no parece tan cierta, pero es proba¬ 
ble, aunque sea contra el parecer comun de los escolas- 
ticos. 

Y es de Santo Tomas (1,2, q, 89, art. 6, y 2, dist. 42 t 
q. 1, art. 5, ad 7) donde dice, que inmediatamente que el 
hombre tiene uso de razon, si hace lo que esta en si, 
Dios le infunde gracia; mas, si no lo hace, peca mortal¬ 
mente, porque entonces es tiempo de pensar en su salva- 
cion y de preocuparse de ella. 

Esta proposicion se prueba primeramente por la raz6n 
que da Santo Tomas en el lugar mencionado, a saber, 
porque es gravisima negligencia que no ponga el hombre 
orden en su vid*a, del cual depende su salvacion y su con- 
denacibn eterna. Y como inmediatamente es menester 
obrar o bien o mal, ni puede el hombre suspender sus 
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acciones universalmente, parece que inmediatamente es 
menester arreglar los sumos intereses de la vida* lo con- 
trario parece gravicima negligencia. 

Otra razon. Si uno tuviese cuidado de otro en cuanto 
a todas las acciones de 61, y dependiese de 61 su salva- 
ci6n o su perdicibn, parece que pecaria mortalmente si no 
proveyese inmediatamente a su salvacion, supuesto que 
inmediatamente peligrase; luego, con mucha mayor razon 
parece que es obligado el hombre respecto de si mismo. 

Otra razon a posteriori. Porque de lo contrario se si- 
gue, que alguno que tiene uso de raz6n hizo todo lo que 
debio en toda su vida y, no obstante, sera condenado. E,l 
consiguiente no parece que se pueda conceder; luego, n* 
aquello, etc. La consecuencia es maniiiesta de aqu61 que 
ilega al uso de razon en pecado original, que si a ningun 
acto es obligado inmediatamente y se ha negativamente 
y muere, es manifesto que hizo todo aquello a que esta- 
ba obligado, y no obstante, sera condenado. Y se confir- 
ma, pues aquel guardo todos los mandamientos, y no 
obstante, no sera salvo, haciendo falso lo que el Sehor 
dijo en San Mateo, al meiios universalmente: Si quieres 
entrar en la vida , guarda los mandamientos. 

Ademas, que este tal, si no tiene obligacibn inmediata 
podra entonces pecar solo venialmente, y asi, estando en 
pecado original, se hallara solo en pecado original y ve¬ 
nial, lo cual parece inconveniente, porque no seria casti- 
gado en el Limbo, porque el Limbo no tiene pena del sen- 
tido, ni en el Purgatorio, porque es camino para la glo¬ 
ria, ni en el Iniierno, porque no esta en pecado mortal. 

Tercera proposicibn: 

El tal tiene obligacion de dirigirse al bien del 
modo que pueda entonces, es decir, conforme al 
conocimiento que tiene. 
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Se prueba 6sta por la precedente, porque si est& obli- 
gado a algun acto, no puede ser 61 desconocido; luego, 
es menester que sea conforme al conocimiento que tiene. 
Para lo cual hay que considerar que (como arriba se ha 
dicho), la primera deliberaci6n no puede ser acerca de 
particular materia moral, porque es menester que el en- 
tendimiento proceda de lo mas conocido (1 Phys .), y asi 
como en el conocimiento simple (1) es el ente conocido 
antes que las especies o g6neros del ente, asi en el cono¬ 
cimiento practico los conocimientos universales y las 
conclusiones tambi6n mas universales son mas cono- 
cidas y es menester que el entendimiento principie por 
ellas; tales son: Es menester vivir conforme a recta ra» 
z6n; Es necesario que el hombre viva honestamente; No 
se puede injuriar, y algun otro parecido, que puede ser 
conocido por la luz naiural aun poraquel que es educado 
sin conocimiento y religion de Dios; y por aqu6l que es 
instruido en la religi6n de Dios algun otro principio tal 
como 6stos: Debe ser Dios adorado; Es necesario guar- 
darla ley de Dios; No es licito obrar contra el precepto 
de Dios o algo semejante. Pues, es imposible que la 
prifnera deliberation verse acerca de la limosna o de la 
templanza o del hurto o del homicidio o del perjurio. 

Digo, pues, que cuando el hombre tiene tal juicio sufi- 
cientemente deliberado, es obligado a formar prop6sito 
de obrar bien conforme a aquel juicio, y si conoce a Dios 
es obligado a dirigirse a Dios, es decir, asi: «quiero o 
propongo guardar la ley de Dios», «quiero dar culto a 
Dios»; mas si no le conoce, es suficiente que proponga 
vivir conforme al dictamen, de la raz6n, como «propon- 
go vivir conforme a raz6n», «quiero vivir honestamente 
’ <no quiero obrar maU. 

(1) En el conocimiento especulatlvo. 

TOMO 111 


15 
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Esto es lo que expresamente dice Santo Tomas (de Ver 
ritate, q. 14, art. 11, ad 1), donde dice de aqufel que ha sido 
creado en las selvas, que si hace lo q ue en su mano esta 

a la Providencia de Dios correspondeproveerle delo ne 
cesario, y declara qu6 sea hacer lo que esta en si, dicien- 
do, que es seguir el dictamen de la ley natural con apeti- 
to del bien y fuga del mal; y que esto basta, consta su- 
ficientemente por lo dicho. 

Ni es obstaculo lo que algunos dicen, que, si hace esto, 
ya el Senior le iluminara con la fe. 

Sea lo que quiera de esto, de lo cual hablarS inme- 
diatamente, al menos el hacer lo que esta en su facultad 
es anterior a ser iluminado, y asi aquella iluminaci6n no 
se referira al primer tiempo del uso de raz6n. 

Y se confirma esta conclusi6n con la precedente, pues 
todos fos hombre tienen obligaci6n de recibir la fe y ley de 
Cristo desde el niomento en que les ha sido suficientemen- 
te promulgada, ni fuera licito a nadie diferirlo para cierto 
tiempo ni fuera tampoco suficiente aceptarlas una vez en 
la vida, sino que estan obligados a proponer inmediata- 
mente vivir en la ley de Cristo y adorarle; luego, tambi6n, 
cuando por primera vez le es al hombre promulgada la 
ley natural, tiene obligaci6n de reci.birla, y no la recibe 
sino mediante el proposito de guardarla y vivir conforme 
a la ley; luego, esta obligado a hacer un tal prop6sito. La 
consecuencia parece clara, porque no menos obliga la ley 
natural que la cristiana, siendo ambas igualmente divi- 
nas. Y la ley natural se promulga por el conocimiento de 
que se ha de vivir conforme a la recta razon, y de que no 
se puede danar al projimo y de otras cosas parecidas. 

Se confirma nuevamente. Parece imposible que delibe- 
re alguien de su vida y salvaci6n y conozca que le es ne- 
cesario para hallarse bien y para la felicidad, que Yiva 
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bi«n y evite el mal y no haga injuria, y suspenda, no obs¬ 
tante, el acto de la voluntad sin proponer vivir asi o de 
otra manera. Ni creo que pueda alguien hacer esto ni de 
industrial saber: suspender con tal deliberation el actode 
la voluntad. Mas, el primer conocimiento que ocurre al 
hombre en el primer instante del uso de razOn es que pien- 
se en general y universalmente en su salud, como dice 
Santo Tomas (1, 2, q. 89, art. 6), a saber: del modo de 
hallarse bien o qu6 le convenga en general. Si, pues, es 
imposible que no haga el hombre un acto y no es licito 
hacer acto aversivo del bien, es menesterque haga el hom¬ 
bre un acto que se dirija al bien. 

De lo dicho se sigue un corolario que, no solamente a 
aquel que no conoce a Dios le basta un acto tal de con- 
versi6n al bien sin noci6n de Dios, sino tambiOn alguna 
vez a aquti que ha sido bien educado en la Reiigi6n y cul- 
to de Dios. Es claro, porque, aun supuesto que haya sido 
instruido en la fe, puede hacerse la primera deliberation 
por sola la ley natural, y la conversi6n tambi£n de este 
modo basta. En este sentido debe entenderse la celebrada 
doctrina de Santo Tomas acerca de la conversion a Dios 
en el primer instante del uso de raz6n; el cual no quiere 
decir otra cosa.sino que cuando por primera vez piensa y 
delibera el hombre acerca de su vida, es menester que 
tenga propOsito del bien, en general, o del bien divino, 
segun el conocimiento. Y de este modo serO. probable y 
conforme a raz6n la doctrina. Y esta es la conclusion 
no s61o de los teologos, sino que ha sido tambien cele¬ 
brada con sentencias de los fiiosofos, y de ella comnusie 
ron los antiguos aquella fabula del noble Hercules, a sa 
her: Que habiendo llegado al momento aquel de la edad, 
de que vemmos disertando, y estuviese solicito si segui- 
ria m&s bien el camino de la virtud y de los trabajos', o 
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del placer y la desidia, se le aparecieron subitamente dos 
matronas, que eran la virtud y la voluptuosidad, armadas 
ambas de excitaciones y persuasiones varias para atraer 
a si el animo de Hercules; pero que venci6 al fin, como 
era justo, la virtud, y que Hercules la llev6 a dirigirle y 
a convivir con 61. 

Parecido es lo que Santo Tom&s quiere y ensena a sa¬ 
ber: que cuando uno por primera vez es solicito y delibe- 
ra si debe seguir el bien o el mal, los vicios o las virtu- 
des, no se desentiende de aquel consejo o deliberaci6n 
antes que proponga seguir la mejor parte, es decir, la 
virtud. 

Y a este precepto de la conversi6n a Dios est&n obli- 
gados, no s6lo aquellos que llegaron a aquel tiempo sin 
gracia, sino los bautizados tambi6n, que tienen gracia, 
pues no se satisface a los preceptos por la gracia o por 
algun habito, sino por sus actos. 


En cuanto a los argumentos contrarios, digo al prime- 
ro, que el que llega al uso de raz6n ignora que se conten- 
ga tal precepto en aquella ley: Convertlos a ml, ni en otra 
alguna parecida,sino que conoce que es menester guardar 
la ley de Dios o que es menester vivir conforme a la rec¬ 
ta raz6n, u otro juicio parecido, porque 6sta es la primera 
deliberaci6n. Y con esto se contesta a los tres primeros 
argumentos. 

Al cuarto, concedo que despu6s no est6 obligado, por¬ 
que ya ha quebrantado aquel precepto, aunque se po- 
dria decir que siempre est£ obligado a 61 hasta que lo 
cumpla. 

At quinto, niego la consecuencia. 
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A1 sexto, digo que, como se ha dicho, es imposible o 
may dificil que el que delibera asi no tenga prop6sito bue- 
no o prop6sito malo, y el que lo tenga malo, que se arre- 
pienta de 61. Si alguien hizo prop6sito de no guardar la 
ley de Dios, arrepi£ntase de 61. 


FIN DE LAS RELECCIONES 




APfiNDICE 


A continuacidn va una nota bio-bibliografica de 
todos los autores citados por Vitoria en el curso de 
las relecciones. 

Como las vidas de los que son santos no son ge- 
neralmente ignoradas, seremos muy parcos en las 
notas biograficas de ellos. En cambio seremos lo 
mds completos que sepamos en el indice de obras. 


Abulense. Alfonso Tostado, natural de Madrigal, obis- 
po de Avila. Estudid en Salamanca. Verdadero gigante 
de erudicidn. Fu6 profesor a los treinta y cinco anos, Fu6 
hombre de memoria portentosa y de laboriosidad extre- 
tr.ada. 

Es un gran exfegeta e historiador; como tedlogo se dis- 
tinguid poco. 

Sus obras son: 

Commentario sobre los libros del V. T., desde el Gene¬ 
sis hasta el libro 2 de los Paralip6menos y sobre el Evan- 
gelio de San Mateo. 
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Defen&orinm , que contiene algunas proposiciones de- 
fendidas ante Eugenio IV. 

Libri de quinqm figuratis paradoxis. 

Comentario sabre Ensebio , editado en Salamanca, en 
cinco tomos en folio, el ano 1506. 

Trntado -la los Eases de la geutilidad, editado en Bur¬ 
gos en 1545 y en Amberes, en 1551. 

Confesional, editada en 4.°, en Logrofio, el ano 1529, 
y en otras partes en 1545. 

Arles , editada en 4.°, en Zaragoza, el ano 1503. 

La coleccidn de sus obras se edit6 en Venecia el ano 
1507, en trece tomos, y el ano 1547; y el 1596, en diez y 
siete tomos. 

Mas tarde se reeditaron mas cumplidamente, en el mis- 
mo lugar, en 1615, cn veinticuatro tomos en folio, y en 
1728, en veintisiete tomos en folio, y en Colonia en trece 
tomos, el ano 1613. 

Murid en 1449. 


San AgijstIn. Aurelio Agustin, nacido en Tagaste en 
13 de Noviembre de 353 y muerto en 28 de Agosto 
del 430. 

Conocidisima es de los cultos la biografia del ilustre 
hijo de Patricio y de Santa M6nica, santo obispo de Hip- 
pona, fundador de la Orden Agustiniana y glorioso Doc¬ 
tor de la Gracia. 

No tan conocidas son sus obras que vamos a resenar: 

Contra Academicos y 2 libros. 

De Beata Vila . 

De Ordine , 2 libros. 

Soliloquia, 2 libros. 

De Immortalitate animae. 
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Estas obras fueron todas escritas en 387, el ano mis- 
mo de su bautismo. 

De Moribus Ecclesiae, Catholicae y De Moribus Mam- 
quorum, contra los Maniqueos, 

De Libero Arbitrio , cuyo primer libro escribio en 
Roma en 388 y los dos restantes en Africa en 395. 

De Vera Religione, donde defiende el dogma de la Tri¬ 
nidad contra el dualismo maniqueo. 

De utilitate credendi , donde rechaza la inculpacion a 
la Iglesia de que obtiene la fe por la violencia. 

De diver sis Quaestionibns ad Simplicianum , donde es- 
tudia el dogma de la predestinaci6n. 

De Doctrina Christiana, cuatro libros, de los cuales 
tom6 Pedro Lombardo la divisi6n de la Dogmatics. 

De Trinitate , quince libros. 

Tales son las obras que escribio hasta el ano 400. 
Desde esta fecha credo extraordinariamente la actividad 
y fecundidad de San Agustin. 

De Baptismo , contra San Cipriano v los donatistas. 

De Unitate Ecclesiae. 

De Magistro. 

Encyclopedia de las artes liberales' 

De musica , 6 libros. 

Liber de fide rerum quae non videntur % 

Contra Crescomium Donatistam, cuatro libros. 

De Unico Baptismo contra Petilianum . 

De Peccatomim meritis et remissione , tres libros. 

De gestione Pelagii. 

De natura et gratia contra Pelagium. 

De gratia Christi et peccato originali. 

Contra Jnlianum , seis libros. 

De gratia et libero Arbitrio. 

De Correptione et Gratia. 
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De Predestinatione Sanctorum et Do no perseveranttae. 
De Cwitate Dei , 22 libros. 

Retractationes de sus errores filos6ficos, dos libros. 
Confesiones de sus extravios, trece libros. 

Sex quaestiones contra paganos expo sitae. 

Cartas. 

Tractatus adversus judeos. 

Jlistoria de las herejias. 

Liber de duabus animabus. 

Acta sen disputatio contra Fortunatum maniquaeum. 
Liber contra Adimatnm , maniquaei discipulum. 

Liber contra epistolam maniquaei quam vocant «Fun~ 
darnenti ». 

Contra Faustum maniquaeum , libri XXXIII. 

De actis cum Felice maniquaeo libri duo. 

Liber de natura boni contra maniqueos. 

Liber contra Secundinum maniquaeum. 

Liber ad Orosium contra priscillianistas et origenistas. ■ 
Contra adversarium Legis et Prophetarum , dos libros- 
Psalmus contra partem Donati. 

Contra epistolam Parmenianii . 

Contra litter as Petiliani. 

Ad catholicos epistola contra donatistas. 

Brevicidus collationis cum donatistis. 

Liber ad donatistas post collationem. 

Contra Gaudentium donatistarum episcopum. 

De spiritu et litter a. 

Liber de perfectione justitiae hominis. 

De anima et ejus origine . 

Contra duas epistolas pelagianorum. 

Opus imperfectum contra Julianum. 

Collado cum Maximino arianorum episcopo. 

De Genesi contra Maniquaeos. 
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De Genesi ad litteram liber imperfectus . 

Locutionum in Ileptateucum libri VII . 

Qnaestionum in Ileptateucum libri VII. 

Annotationes in Job. 

Enarrationes in Psalmos. 

De consensu Evangelist arum libri IV. 

Qnaestionum Evangeliorum libri duo . 

De sermone Domini in monte libri duo. 

Tractatus CXXIV in Joannis Evangelium . 

Tractatus X in epistolam I Joannis ad Parthos. 
Expositio qnarundam propositionum ( 84 ) ex epistola ad 
Romanos. 

Epistolae ad Romanos expositio inckoata. 

Expositio ad Galatas. 

Speculum. 

De fide et symbolo. 

De a gone christiano. 

Liber ad Laurentium. 

Liber de diver sis quaestionibus. 

Liber de octo Dulcitii quaestionibus. 

Ciento veinte cartas a Consertio sobre la Trinidad , 

De fide et operibus. 

De mendatio. 

Contra mendatium ad Consentium. 

De continentia. 

De bono conjugali. 

Liber de sancta virginitate. 

Liber de bono viduitatis. 

De conjuriis adulterinis ad Pollentium libri II 
De patientia. 

De cura gerenda pro mortuis. 

De opere monachorum. 

De catechizandis rudibus. 
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Sermones innumerables. 

Multifold de cartas. 

La mejor edici6n de sus obras la hicieron en Paris los 
beredictinos en 1679 a 1 700, cn once volumenes en folio. 

Tambien los hernianos Gaume han publicado una mag* 
nifica edici6n de sus obras, en octavo mayor. 

La ultima edicion es la de A\igue. 

AoustIn de Ancona o Agustin Triunfo (Augustinus 
Triumphus). C61ebre escritor agustiano que naci6 en 1243 
en Ancona, de donde tom6 el nombre de Johannes Anco - 
nitanns. Estudid la filosofia baio la direccion de Egidio 
Colonna y fu6 enviado a Paris a estudiar teologia, oyen- 
do alii a Santo Tomas de Aquino. Fue profesor de esta 
ciencia en su Orden y en la misma Universidad de Paris. 
Asisti6, siendo muy joven, al Concilio general de Li6n 
(1274). Figuro en las Cortes de Carlos II, rey de Napoles 
y de Roberto (en 1309 a 1343). Murid en Napoles a los 
ochenta y cinco anos, el 2 de Abril de 1328, siendo ar- 
zobispo de Nazaret. 

Se conservan muchas obras suyas, manuscritas en su 
mayor parte; unas en Padua y otras en Milan. En la bi- 
blioteca del Vaticano se conserva un ejemplar completo 
de sus obras, sacado directamente de sus escritos origi- 
nales. Son notables sus sermones y los comentarios so- 
bre Ezequiel, San Mateo, San Marcos, San Juan, San 
Pablo y los Hechos de los Apdstoles; tambi6n se conser¬ 
van otros dos comentarios: Comentarius in Orationem 
Oominicam , publicado en Roma por Agustin Angelo 
(1587), en 4.°, y Comentarium in canticum Deiparae et Sa- 
lutationem Angelicam, ediciones de Angel Roca en Roma, 
en 4.o (1590 y 1592), y de Pedro Alva Astorga, en Ma¬ 
drid (1648), en folio. 
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Sus obras filos6ficas consisten en comentarios sobre 
Porfirio y sobre las obras I6gicas y metafisica de Arist6- 

teles. 

Sfls escritos dogm&ticos mas notables son un tratado 
de Spiritu Sancto contra Graecos y otro de Consolations 
animarum beatorum. 

El mas importante de sus escritos can6nicos es el titu- 
dado: Summa de potestate eclesiastica (edicion Augusto 
Vind., 1473; Roma, 147.3; 1579, en folio; edici6n Angel 
Roca, 1582, en folio). 


Alberto Maqno. Doctor renombrado del siglo xm, glo¬ 
ria de la Orden Dominicana, naci6 en Laningen (Suabia) 
probablemente en 1193 y murio en Colonia el 5 de No- 
viembre de 1280. Su padre fu6 el conde de Bollstadt. Es* 
tudi6 en Paris y luego en Padua donde profeso en la 
Orden citada; y perfectamente imbtiido en la filosofia, ma* 
tematicas y medicina, pas6 a Bolonia donde se consagr6 
al estudio de la teologia. Ensen6 filosofia y ejercio su 
ministerio en varias ciudades alemanas y sobre todo en 
Estraburgo, Ratisbona e Hildesheim, siempre con brillan- 
tez, Doctorose en Paris el aiio 1245 y enseno alii varias 
disciplinas, debiendo hacerlo en la plaza Maubert (abre- 
viatura de Magister Albert), para contener la multitud de 
oyentes. 

En 1254 fu6 nombrado provincial de su Orden en Ale- 
mania y con residencia en Colonia. Nombrado en 1259 o 
1260 obispo de Ratisbona, renuncio esta dignidad en 1263 
para retirarse a un convento de Colonia. Siempre activo 
en la predicaci6n, cn la ensenanza y en la polemica es* 
crita y oral; fue el doctor escolastico de mas vasta eru- 
<Jici6n en el siglo xm; es representante, por decirlo asi, de 
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!a encyclopedia de aquella 6poca. Sus contempor&neos le 
intitulaban Doctor universalis y tambien decian de 61: Mag¬ 
nus in magi a t major in phdosoplia, maxim us in theologia. 
Su prodigioso saber abarc6 a las ciencias naturales, la 
filosofia y la teologia. Sistematiz6 e interpret6 en su tota- 
lidad los escritos de Aristoteles, amoldandolos al sentir 
de la Igiesia cat6lica, sin que obstase esto a la exposi- 
ci6n clarisima y acertada del Estagirita, en lo cual no 
tuvo rival. Sehalo el campo de la tilosJia y de la teolo- 
gia y de sus mutuas relaciones, dando cn la teologia la 
primacia al argumento de autoridad. Ademas de eminente 
fil6sofo y te61ogo fu6 gran investigador cientifico en cuan- 
to lo permitia el atraso de la epoca, no sin vislumbrar y 
aun dar relieve practico a muchos adelantos que hoy ad- 
miramos en Biologia y en las ciencias fisicas, naturales 
y matematicas. Tuvo por discipulo al Doctor Angelico 
Santo Tomas de Aquino, en quien influyo poderosamente 
su maestro insigne. Por fin consignaremos que en 1622 
fu6 beatificado por el Papa Urbano VIII. 

Sus obras: 

Fueron recopiladas en veintiun volumenes en folio, por 
el dominico Pedro Jammy (Lyon, 1631) aunque esta co- 
Iecci6n es muy deficie te, toda vez que la mera enumera- 
ci6n de los escritos de nuestro Beato ocupa doce pagi- 
nas en los Scriptores ordinis praedicutoruni de Quetii y 
Ec'nard, t. 1, y fue ademas el escritor mas fecundo de la 
Edad Media. 

Escribio un libro de Physica y publicado por primera vez 
en Venecia en 1518, por M. Ant. Zimarius; uno De Caelo 
(Venecia, 1519); un tratado De animalibus , lib. XV (Roma, 
1478;; uno De vegetalibus / Libri septem historiae naturalis 
pars XV111 (editionem criticam ab Enesto Meyero captam 
absolvit Carolus Jersem , Berlin, 1767). Por encargo del 
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papa Alejandro IV escribid el tratado De unitate intellectus 
contra Averroistas. 

Quedaron muchas obras manuscritas, otras se han 
perdido y no faltan de las adjudicadas a Alberto Magno 
que ha comprobado son ap6crifamente las de la ultima 
categoria, pueden citarse el Liber secretorum; Alberti Mag- 
ni de virtutibus herbarum y De secretis mulieruni et virorum. 

La biblioteca de Munich posee una riquisima coleccidn 
de manuscritos de las obras del doctor universal: De Sa- 
crosancto Corporis Domini Sacramento sermones , publicdlos 
G. Jacob (Regensb., 1893), y las Orationes super IV libros 
sententiarum , diolas a luz N. Thoemes (Berlin, 1893). 

Excusado es anadir que en todos los Diccionarios filo- 
s6ficos, enciclop6dicos y biograficos, se concede gran 
atencidn a Alberto Magno, y digaSe lo propio en las his- 
torias de la filosofia y de las ciencias. Entre nosotros el 
P. Cuevas Historia de la Filosofia (Madrid, 1887), Balmes, 
Filosofia fundamental { Barcelona, 1848),Menendez y Pela- 
yo, La ciencia espahola (/Madrid, 1887), por no mencionar 
otros, saben apreciar en lo que vale nuestro biografiado. 


Alejandro. Alejandro de Alejandria, gran apologista 
franciscano contra los Espirituales. Fu6 elegido general 
de la Orden en 1313 y muri6 el ano siguiente. 

Sus obras son: 

Commentaria in libros Sententiarum. 

Summa quaestionum Sti . Bonaventurae in f ll. Senten¬ 
tiarum. 

Qvaesiiones quodlibeticae . 

Tractatus de usuris. 

Tractates de restitutione. 
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Commentaria in ll. Aristotelis de Anima , Venecia 1502 
Commentaria tn rnetaphysteam Aristotelis,\ enecia 1572 


Alejandro de Hales. Uno de los escol&sticos m&s no¬ 
tables de la Edad Media. Naci6 en Inglaterra. Hizo sus 
estudios en Paris y fu6 iuego profesor de su Universidad. 
En 1222 entr6 en la Orden de San Francisco; fu6 el pri¬ 
mer franciscano que posev6 el titulo de doctor enTeolo- 
gia. Tuvo por discipulo a San Buenaventura. 

Alejandro de Hales abri6 una nueva era en la ciencia 
de la Edad Media; aplicando a la teologia lafilosofia aris- 
totelica v la de Avicena, prepare la futura preponderance 
del Estagirita. Fu6 el introductor del m6todo escolastico 
de argumentation. Fu6 llamado ^Doctor irrefragable* y 
<Monarca de los te61ogos». 

Su obra mas celebre es: 

Qitaestiones sen commentaria in libros IV Sententiarum. 
Esta obra fue tal vez la primera de la serie que se escri- 
bieron despu6s comentando a Pedro Lombardo, si bien 
algunos atribuyen esta prioridad a Pedro de Poitiers. Fu6 
publicada por vez primera, continuada por sus discipulos, 
en 1252; despu£s lo fu6 en Nuremberg, 1482; en Basilea, 
1502; en Venecia, 1575, y en Colonia, 1622. 

Esta obra de Alejandro predomin6 en las Escuelas has- 
ta que aparecieron la Suma de Santo Tom&s y los Co- 
msntarios de San Buenaventura y de Duns Escoto. 

Escribi6 tambien: 

Postil/a in universa Biblia . 

Comentarios sobre los sahnos , Venecia, 1496. 

Comentarios sobre el Apocalipsis, Paris, 1642. 

Expositio in Aristotelis librum III de Anima, Oxford, 
1481. 
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Comentarii in menthaphysicam Aristotelts , Venecia, 
1572, en 2 tomos. 

De factis Mahomed, S trasburgo, 1572; Colonia, 1551. 
Esta obra mas bien parece de Juan de Gales. 

Sumtna virtutmn, Paris, 1509. 

Expositio quatuor magistrorum in regulam sdncti Fran - 
eisci, Nuremberg, 1482. 

Se han perdido algunas de sus obras, y otras, ineditas, 
deben hallarse en Milan y en Oxford. 

Murio en Paris en 1245. 


Almain, francos, doctor y maestro de Filosofia, pari- 
siense adicto a las doctrinas de Escoto, de Guillermo 
Occam y de Gabriel Biel; fue llamado «disputador agu- 
disimo>, y es de grande autoridad entre los te6logos 
iranceses. 

Por mandato de la Facultad de Teologia de Paris es- 
cribio contra Cayetano un tratado de atictoritate Ecclesiae 
et Conciliorum generalium , editado en Colonia en 1514 
y en Paris en 1512 y en 1526. 

Escribio despues la Exposicion en la cual disiente de 
Occam acerca de la potestad del Romano Pontifice. 

Son tambien obras suyas: 

Tractatus quinque consecuentiarum , Paris, 1508, que 
se compone de cinco libros de dialectica. 

Embammata physicalia , Paris, 1505, acerca de los li¬ 
bros de Fisica de Arist6teles. 

Moralia , obra de filosofia y de teologia moral, en cua- 
tros libros, que public6 corregidos y en un cuerpo Juan 
Mayor en Paris, el ano 1510, el 1516 y el 1520. A esta 
edicion anadieronse la cuesti6n de dominio naturali, civi- 

K et ecclesiastico y in j l. sententiarum, en los cuales, 
Tomo hi ' 



— 242 — 


abandonando la doctrina tomista 
los comentarios de poeniteniia et 
les sigue a Escoto. 


' S ' g . Ui6 a Qabriel Biel, y 
en lo s c „a 


Muri6 en 1151. 


bus obras completas fueron editadac n 
en folio. asen Paris en 1518 , 


Ambrosio (San). Menos conocida 
cs la vida de San Ambrosio. 


que la del Augustino 


Naci6 San Ambrosio en Treves, donde residia su 
dre en calidad de Prefecto de las Galias. Muy nino que- 
d6 hu6rfano de padre, y su madre llev6lo a Roma, donde 
se dedico a dar a sus hijos esmerada educacibn cristia- 
na. Con su hermano Satiro dedicaronse al estudio del 
derecho, logrando gran reputacion en Milan, donde esta- 
ba el Pretorio o tribunal de Italia, por su pericia en al 
defensa de las causas. Probo, nombrado prefecto por 
Valentiniano I, en 369, le admitio como uno de sus con- 


sejeros. 

De este cargo ascendi6 a la dignidad consular; toc61e 
a San Ambrosio la primera diocesis de la Prefectura de 
Italia, con las provincias Emilia y Liguria, cuyas capita¬ 
ls eran Plasencia y Milan y comprendiendo su jurisdic- 
ci6n las ciudades de Turin, G6nova, Bolonia y Ravena. 

Murio por entonces Auxencio, jefe de la secta de los 
semiarrianos, y al procederse al nombramiento de suce- 
cesor, los catolicos lucharon porque no fuese de la secta, 
lo cual ocasion6 un tumulto, que crey6 el prefecto Am 
brosio deber apaciguar con su presencia en la Iglesia 

donde se celebraba la Asamblea. 

En vez de castigar con severidad a los revoltosos, ex 
hort6 con dulzura a elegir a un obispo,notumultuariame 
te, sino con animo de paz y de concordia. 
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Mientras tal aconsejaba, una voz de nino surgi6 de la 
asamblea proclamando a Anibrosio obispo. La asamblea 
hizo coro, y nadie quiso ya a otro obispo que a su go- 
bernador. Entonces era Ambrosio solo catecumeno, y 
despu£s de muchas tentativas de resistencia a la digni- 
dad prelaticia, se hizo bautizar por un obispo catdlico en 
30 de Noviembre de 374, y fu6 ordenado a los doce o a 
los ocho dias de bautizado. 

Limpio la didcesis de arrianismo, lo cual consiguid 
solo a impulso de su celo, pues a la sazon desconocia 
todavia la doctrina eclesiastica, que aprendi6 luego con 
el estudio de los Padres griegos. 

Dotado de gran amor a la virginidad, nutri6 la sole- 
dad de castas mujeres que renunciaban a los goces de la 
maternidad. 

Distinguiose por su bien dirigido espiritu de caridad, 
pues vendi6 el oro de sus iglesias por redimir a los-cau- 
tivos, y por su valentia frente a los Principes de la tierra, 
dotes que no adornan ciertamente a gran parte del epis- 
copado moderno. Fu6 martillo de arrianos e hizo depo- 
ner en el Concilio de Aquilea a varios obispos de la sec- 
ta. En 381 y 392 presidi6 el Concilio de los Obispos del 
Vicariato de Italia donde se cortaron los pasos al he- 
reje Apalmario y se trat6 el negocio de M&ximo el Ci- 
nico, que habia usurpado la sede episcopal de Constan- 
tinopla. 

Asisti6 al concilio de Constantinopla en 382 con otros 
muchos obispos de Occidente. 

Muerto Qraciano, tom6 bajo su protecciori a Valenti- 
mano, a pesar del grave resentimiento contra Justina, su 
madre, ofreciSndose a ser su embajador cerca de Maxi¬ 
mo, su enemigo, que se hallaba en las Qalias proximo a 
pasar a Italia. 
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Dividido el imperio entre Maximo y Valentiniano II y 
consolidado 6ste en el trono, diose Justina a perseguira 
San Ambrosio, el cual mostro admirable valor negando- 
se tenazmente a entregar a la madre del Emperador una 
iglesia donde poder reunirse los arrianos; por lo cual se 
intentd expulsarle de Milan, y al resistirse Ambrosio, se 
le quiso asesinar, lo que no permits Dios, secando el 
brazo del asesino. 

Fue glorioso triunfo de Ambrosio la conversion de San 
Agustin, bautizado por el mismo obispo el sabado de 
Pascua de 387; ambos Doctores compusieron er, esta 
ocasion el solemne himo Te-Deum . 

Como se habia mostrado Ambrosio irreductible en de- 
fensa de los derechos de la Iglesia frente a Justina y Va¬ 
lentiniano, asi se port6 tambien, con mas valentia, si 
cabe, frente a los excesos de cristiano Emperador Teo- 
dosio: la conducta de Obispo y Emperador con motivo 
del degiiello de Tesalonica ordenado por este, es de una 
sublimidad incomparable y pregona tan alto la entereza 
del Obispo como la fe honda del Emperador. 

Inagotable en obras de Apostolado fu6 la vida de San 
Ambrosio, y la lectura de sus hechos refrigera el cora- 
z6n afligido frente a tantas claudicaciones y enfriamiento 
del espiritu clerical. 

Las obras que de el nos han quedado enteras, son las 
siguientes: 

Sets libros sobre el Hexameron o sea tratado sobre los 
sets libros de la creacion. 

El Paraiso , un libro. 

• Cainy Abel, dos libros. 

Noey el Area , un libro. 

Abraham , dos libros. 

Isaacy el alma , un libro. 
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El bien de la muerte, un libro. 

La haida del siglo, un libro. 

Jacob y la vida bienaventurada, un libro. 

El Patriarca Jose, un libro. 

Las bendiciones de los Patnarcas, un libro. 

Ellas y el ayuno, un libro. 

Naboth de Jezrael , un libro. 

Interpolation de Joby David , un libro. 

David , un libro. 

Apologia del prof eta David, un libro. 

Exposition de los Salmos /, 33 , j 6 , 37 , 38 , 39 5 40 , 
43, 45, 47, 48 , 6 iy 118 . 

Comentarios sobre el evangelio de S. Lucas , diez libros. 
Ojicios , tres libros. 

Las Virgenes , tres libros. 

Las Viudas , un libro. 

La Virginidad , un libro. 

La caida de una virgen consagrada a Dios , un libro. 
Los Misterios , un libro. 

Los Sacramentos , seis libros. 

La Penitencia, dos libros. 

La Fe , cinco libros. 

El Espiritu Santo , tres libros. 

Misterio de la Encarnacion , un libro. 

Exposition de Isaias, Prof eta. 

Comentarios a las trece cartas de S. Pablo. 

De la institution de la Virgeny de la perpetua Virginia 
dad de Maria Santisima. 

Aparte de homilias, sermones y oraciones funebres, 
escribio tambi6n muchos himnos eclesiasticos; entre ellos 
se cuentan: Aeterne rerum Conditor ‘ Deus , creator om¬ 
nium', Veni , Redemptor gentium; Splendor paternae glo - 
riae; 0 lux beata Trinit as, etc. 
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TambiSn escribi6 y se conservan una serie de hermo- 
sas cartas. 

Varias son las ediciones que se han hecho de sus 
obras: la primera la hizo Erasmo en Basilea, en dos vo- 
lumenes en folio, en 1527; otra aparecio en Paris el 
ano 1568, por Juan Pillot; otra en Roma en 1580 bajola 
direccion del cardenal Montalto (Sixto V); y por fin la de 
San Mauro, publicada en Paris en 1686 a 1690, en dos 
grandes volumenes en folio. 


Andres. Antonio Andres, fraile menor, aragonSs, lla- 
mado Doctor dnlciftuns , que casi igualo a Escoto. 

Sus obras son: 

In ll. Sententiarum, editados en Venecia en 1570 y 
1578. 

Lompendiosum principium sobre los libros de las Sen¬ 
tences, atribuidos a San Buenaventura. Fue editado en 
Strasburgo en 1495 y en Venecia en 1504, y luego en esta 
ultima ciudad en 1584, entre las obras la de San Buena¬ 
ventura. 

Quaestiones in 12 ll, metaphysicorum , de Arist6teles, 
impreso en Vicencio en 1477 yen Paris en 1495 y en 
Venecia en 1481, 1482 y 1487, ediciones estas dos ulti¬ 
mas corregidas por el General de la Orden Guillermo de 
Subereto; tambiSn se edit6 en Venecia en 1491, en 1495 
y, por fin, en 1514 por Angel Lucido, O. Conv., y, luego, 
por Francisco Valenciano, O. Min. 

Expositio in 12 ll. metaphysicorum'. Venecia, 1482, 
1497, 1501,1513, 1514. 

Expositio in alios ll. logicales : Venecia, 1480, 1509, 

1517. 
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Tractatus formalitattim ad mentem Scoti: Padua, 1475; 
Vicencio, 1477. 

7>. de tnbns principiis rerum naturaliwn : Ferrara, 
1490. 

Tr. de sex principiis Gilberti Porretani: Venecia, 1512* 
1517. 

Muri6 en 1320. ' _ 

Anqel. Ignoro a que Angel se referira Vitoria. Hay va- 
rios teologos del mismo nombre: 

Angel de Camerino, obispo de Cagli, que escribio co- 
mentarios de los Evangelios, de las catorce cartas de San 
Pablo y sobre las Sentencias, y muri6 en 1301. 

Anqel de Clareno, O. Min., que tradujo del griego a 
algunos Santos Padres. 

Angel de Carleto, O. Min., que escribi6: Summa ca- 
suum , que tuvo treinta y una ediciones. Se edito primera- 
mente en I486; despues en Venecia en 1487 y 1489; en 
Nuremberg en 1488; en Brixen en 1490 v en 1495 y 1504, 
con adiciones del propio autor, y en Li6n en 1513, y en 
Venecia en 1492 y 1578, y en Li6n en 1592, etc. Tuvo el 
honor esta obra de ser quemada publicamente por Lutero 
junto con la bula de Excomunion y el Cuerpo del Derecho. 

Tr. de restitutione , Alcala, 1562. 

Area Fidei, Alcala, 1562. 

En su orden se le tributa culto. Muri6 en 1493. 

Angel de Fondi, anacoreta O. Vail, que escribio: 

Oratio a Julio 11 en favor del Concilio Lateranense 

contra el conciliabulo en Pisa, Valleumbrosa, 1511, en 4.°. 

Epistola ad Julinm II pro Christiana imitate servanda , 

Valleumbrosa, 1511, en 4.°. 

Angel de Furcio, O. S. A., que escribi6 un comentario 

sobre San Mateo. 
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Antonino (S.) Arzobispo Florentine), O. P., nacido en 
Florencia en 1389. Fue gran moralista, tenido en mucho 
por los Romanos Pontifices. Murio en 2 de Mayo de 
1459 y fue canonizado por Adriano VI en 1523. 

Sus obras son: 

Summa theologian moralis , Venecia, 1477-80 y en 1582; 
Nuremberg, 1477-79; Verona, 1740; Florencia, 1741. 
Juris pontificii et cesarei snmma,Vt necia, 1582 y 1591. 
Summa confessionalis , Maguncia, 1468; Colonia, 1470; 
Roma, 1472; Venecia, 1480; Paris 1516; Li6n, 1502. 

Trialogiis sobre el evangelio de los dos discipulos que 
iban a Emaus: Florencia, 1680. 

Opera a ben vivere Florencia, 1418. 

Lettere , Florencia 1866. 

Chronicon , notable historia: Venecia, 1480; Nuremberg, 
1484, 1491, etc., y Li6n, 1491. 

Flos florum. 


Antonio de Budrio. Nacio en 1338 en Budrio cercade 
Bononia. Estudi6 derecho civil con Pedro de Ancharano, 
doctorandose en el. Estudi6 luego derecho can6nico, al- 
canzando la borla en 1387 y ensenandolo luego en Bo¬ 
nonia y en Ferrara. 

Con Antonio Corraro y Guillermo, obispo de Todi, fu6 
enviado por Gregorio XII para destruir el Cisma. 

Murio en 1409, rodeado de fama de hombre piadoso y 
de gran doctrina. 

Sus obras principales son: 

Consilia , Roma, 1472; Roma, 1474; Venecia, 1493; Ve¬ 
necia, 1575, en 4; y por fin, corregida e ilustrada, fu6 
publicada esta obra por Gaspar Caballini, en 1592, en 
folio. 
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Commentana in $ ll. decretalium, Roma, 1473; Roma, 
1474; Mil&n, 1488; Milan, 1489; Milan, 1582, y otras. 

Conmen tarium inSexturn, Venecia, 1499;Venecia, 1575, 

Dejurepatronatus , Francfort, 1581. 

De emptionibus et venditionibus. 

Specnhmi de confessione , Venecia, 1586, y otras. 

La edici6n completa de sus obras se hizo en Venecia 
en 1578 en ocho tomos en 4. 

Escribio comentando los titulos del derecho acerca de 
tos cuales nada dijo o no se sabe que algo diiese el c£le- 
bre comentarista Panormitano, a saber, desde el titulo 
De traslationibns praelaiorum hasta el titulo De officio 
delegati. 


Apolonio de Tiana. Famoso mago de principios del 
siglo i. Escribio: 

Tratado de las iniciaciones y los sacrifices, Ordculos, 
Rpistolas , Vida de Piidgoras, Un testamento y Tratado 
sobre la adivinacion por los astros. 


AristOteles. Fil6sofo griego, llamado tambien el Esta- 
girita, nacio en 384, a. de J. C., en Estagira, colonia gre- 
co-jonica en Macedonia, y murio en 322, en Calcis en 
Eubea, de donde procedia su madre Festis, que perdid 
muy pronto; su padre Nicomaco, medico, referia su ascen- 
dencia a Macaon, hijo de Esculapio. A los diez y siete 
anos qued6 huerfano y fue adoptado por Proxenes, habi- 
tante de Calcis. Trasladose a Atenas en 366, afiliose a la 
escuela de Plat6n, que ya databa de veinte anos, y por 
otros veinte fue discipulo del gran filosofo griego hasta 
la muerte de 6ste. 
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RefiriSndose a ese aprendizaje, decia en su Moral a Nr 
id mac o (lib. I, c. Ill) al discrepar en la teoria de las ideas 
de las de Plat6n: «y aunque la verdad y la amistad nos 
sean igualmente muv queridas, es deber sagrado dar la 
preferencia a la verdad», y de aqui el adagio Amicus Pla¬ 
to, sed magis arnica veritas. Pasaba como la inteligencia de 
la escuela en frase de Platon. 

Rico como era en bienes de fortuna, viaj6 y residi6 en 
varias localidades, donde contaba con amistades de alta 
alcurnia. Vuelto a Atenas, ensenb aqui retbrica. En 342 
fub llamado por el rey de Macedonia, quien confi6 a Aris- 
t6teles la educacion de su hijo Alejandro, tan cblebre en 
los fastos de la Historia; profes6 este al maestro afecto 
hondo y sincero, y se sometio de buen grado a su direc¬ 
tion en los ocho anos que durb su educacion. De vuelta 
otra vez a Atenas, fund6 en el Liceo su famosa escuela 
Pe.ripatetica, porque daba sus conferences paseando con 
sus discipulos por entre las alamedas que amenizaban el 
sitio elegido. Sus explicaciones a distintas horas, se diri- 
gian, ora a sus amigos y discipulos asiduos (acroamdlr 
cas), ora al publico (exotericas), sobre retbrica y politica 
estas ultimas. Tambibn abandonb a Atenas en 323 por 
ser objeto de ojeriza de parte de los elementos politicos, 
pues veian en Aristbteles un partidario del macedonismo. 
Retirado a Calcis en Eubea, murib, como se indico. Dejb 
dos hijos y su viuda Herpilis. 

Los antiguos bibgrafos del Estagirita fueron: Dibgenes 
Laercio (siglo m antes de J. C.), Apolodoro (140 antes 
de J. C.), Dionisio de Halicarnaso (medio siglo a. de J. C.), 
el Seudo Ammonio, el Seudo Asiquin, y Suidas. 

Sus escritos. 

«Aristbteles, dice un biografo, compuso una verdadera 
enciclopedia de los conocimientos del siglo iv a. de J. C. 
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Di6 gran impulso a la Anatomia y Fisiologia comparadas 
y contribuy6 a la organizaci6n de las ciencias, de la his- 
toria, de la filosofia, I6gica, metafisica, fisica general, bo- 
t&nica, 6tica, politica, arqueologia, historia literarla, filo- 
logia, gramatica, ret6rica, poStica y filosofia del arte. 
Todo cuanto trato aspira a ser cientifico, y en ello se di- 
ferencia de su maestro... En todo aparece como sistema- 
tizador; todo ello sin menoscabo del caracter que reclama 
el terreno particular desde el que, laborando las dos se¬ 
ries de conociinientos, a la saz6n existentes en Grecia, el 
filosofico y el cientifico, es tan fino observador en el se- 
gundo como profundo especulador en el primero... Su 
lenguaje es el de la verdad escueta. El m6todo general 
en la exposition de sus disertaciones filos6ficas es: de¬ 
termination del objeto de estudio, observaciones y opi- 
niones acerca del asunto, examen de las objeciones y con¬ 
sideration en si mismo de la cosa objeto de la cuestion, 
que resuelve con auxilio de los resultados precedentes, 
pasando a la determination de la esencia inmutable dej 
objeto.* (Enciclopedia Universal de Espasa, t. 6, Aristdte- 
les , trabajo notable por lo documentado y amplio.) 

A 400, segun algunos, y a 1.000 en sentir de otros, 
asciende el total de los escritos aristotelicos. Tres cata- 
logos conocemos: el de Diogenes Laercio, el an6nimo 
de Menago y el anonimo arabe de Catiri, todos incom- 
pletos, aunque denuncian la pasmosa actividad de Aristo- 
teles. Se calculan perdidos sus escritos en las dos terce- 
ras partes, debido, sin duda, a las peripecias por que 
atravesaron tan preciados trabajos por centenares de 

anos hasta su conducci6n a I^oma por Sila en el ano 86 
a. de J. C. 


El griego Tiranion, amigo de Cicer6n (aho 50 antes de 
J. C.), arregld los manuscritos, no sin adicionarlos y mo- 
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dificarlos, e hizo de este modo una edicion de las obras 
de Aristoteles, que son probablemente las hoy conocidas. 

Los comentadores griegos de los cinco o seis prime- 
ros siglos del Cristianismo clasificaron con gran diligen- 
cia los escritos aristotelicos, sobre todo Adrasto (150 de 
J. C.). Atiendese ala forma de redaccion (acromdticos o 
esotericos, acrositicos o exoteric os e hipomnemdticos o no- 
tas de uso personal), amen de alguna poesia y cartas no 
comprobadas como autenticas. Por la naturaleza de la 
materia dividense en teoreticos, practicos, organicos o 
(ogicos, y a esta division, que es del Estagirita, nos aten- 
dremos en la resena de las obras. 

1. ° Escritos logicos: las Categorias (exposiciOn en 12 
capitulos de las diez categorias o post-predicamentos); 
la lnterpretacidti (Peri hermenias) (4 cap. sobre la intelL 
gencia de las enunciaeiones y conceptos afines); los pri - 
meros Anciliticos (exposici6n de la teoria del silogismo, en 
dos libros con 70 cap.); los Ultimos Analiticos (o la de- 
moctracion cientifica, en dos lib. con 49 cap.); los Tdpicos 
(o lugares fiiosoficos, dos lib.); las Refutaciones de los so- 
fismas o falacias. 

Numerosos comentarios existen de todos los siglos re* 
ferentes a estas obras que se conocen mas con el nom- 
bre de Organdn. 

2. ° Escritos de filospfia natural o de fisica. La Eisica 
(ciencia de la naturaleza, en 8 lib.); Del cielo (4 lib.); De 
la. generacidn y la corrapcidn (2 lib.); Meteor oldgicos (4 lib.), 
Del alma (3 lib.), con los apendices Del Sentido y cosas 
sensibles , De la Memoria y del Recuerdo, Del Sueho y de la 
Vigilia , De los Suerios, De la Longevidady Vida corta y De 
la Juventud y la Vejez , De la Vida y la Muerte , Htstoria de los 
Animales y las Partes de los Ani/nales (4 lib.), De los drganos 
motores de los Animates, De la Generacidn de los Animates* 
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3.o Escritos metafisicos: Filosofia primeru, de gran re- 
nombre y traducida por nuestros sabios y por Santo To¬ 
mas de Aquino, entre otros, y en todas las lenguas. 

4.0 Escritos de cieticias prdcticas: Moral dirigida a Ni - 
cdmaco (demuestra que la virtud es el remedio para ad- 
quirir la dicha^ en 10 lib.); Politica (no completa, 8 lib. so- 
bre las facultades del hombre social); Retdrica (3 lib., ver¬ 
sa sobre el orador, fin y modo de captarse la confianza 
en el oyente y exposiciOn y orden oratorios); Poetica. 
Son de dudosa autenticidad las Categorias y la Interpreta - 
cidti , y espurios libro VII de la Fisica, el X de la Flistoria 
de los Animates, los II y XI de la Metafisica, los V, VI y 
VII de la Morcd a Nicomaco , la Retdrica , la Etica a Eude- 
mio, la Grande Etica , De las Virtudes y Vicios, la Econo- 
mia , De los colores , Fisonomia , De las Plantas , De los Ex- 
traiios Relatos , Mecdnica , De las IJneas Invisibles , De Jend • 
fares, Zendn y Gorgias, Del Universo , Del Movimiento de 
los Animates, De la Respircicidn y Problemas. La clasifica- 
ci6n precedente la hizo Aldo Manucio en su edicion de 
1494-98, seguida despues comunmente. El Cardenal Be- 
sarion tradujo las Obras Cornpletas al latin (1487), Taylor 
al ingles (1812) y Bartelemy de Saint-Hilaire al trances. 
No incumbe a un anotador entrar en detalles sobre la in- 
mensa intluencia rnundial ejercida por la labor cultural 
del Estagirita, sobre todo desde que el Doctor Angelico 
y su maestro Alberto Magno lo cristianizaron y depura- 
ron, y ni aun relatar la infinidad de comentaristas y maes- 
tros que lo explicaron en Espana, a contar, sobre todo, 
desde el siglo x. Consultese el articulo citado. 


Arnalbo dc Vilanova. Se sabe muy poco de este gran 
hombre. Parece que naci6 en Lerida en 1240; pero hay 
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quien Ie supone aragonSs y quifen provenzal. Estudi6 al 
parecer, en Cataluiia y en Paris, y ensen6 en Montpelier 
y en Barcelona. 

Fu6 medico del rey de Arag6n, de Bonifacio VU1 v de 
Clemente V, el cual le estim6 en tanto, q ue di6 cuenta 
los obispos de su muerte en cartas circulars y ma nd6 ■ 
que se buscasen sus libros acerca de ciencia m6dica. 

En teologia fue imbuido en las opiniones de Joaquin de 
Floris; escribi6 de la venida de Cristo para el ano 1376 
con ocasion de la cual teoria emitio multitud de equivoca- 
das proposiciones, catorce de las cuales fueron conde- 
nadas en Tarragona, estando presentes muchos te61ogos 
de diversas 6rdenes, el 6 de Noviembre de 1316. 

Fue muy protegido de los citados Papas y de los Re- 
yes Federico de Sicilia y Roberto de Napoles. 

Era de ilustracion vastisima, pues poseia diversidadde 
lenguas y extensos conocimientos en filosofia, fisica y al- 
quimia. 

Muri6 en 1311 en la travesia a AvinAn en aguas de 
Genova. 

-Sus obras filos6ficas han desaparecido, contribuyendo 
a ello grandemente el acuerdo de la Sorbona de extermi- 
narlas. 

No todas las obras de alquimia que se le atribuyen pa- 
recen suyas. No obstante, opino que no es dudosa la 
paternidad suya de Scholae Salernitanae opusculuwt y De 
conservanda jiiventute et retardanda senectute. 

V. Mendez Pelayo, Arnaldo de VUlanov a s medico cata 
Idn delsiglo XIII, Madrid, 1879. 


Averroes (acomodaci6n latina de Ibn Roschd). Arat> c » 
fil6sofo, astr6nomo y escritor jurisconsulto, naci6 en C r 
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doba en 1120 y muri6 en Marruecos en 1198, era hijo del 
cadi de C6rdoba. Estudi6 en la Universidad cordobesa, 
Atenas de los arabes espanoles, sucesivamente Teologia, 
Derecho, Medicina, Matematicas y Astronomia, y por fin, 
y con preferencia, la Filosofia bajo la direcci6n de Ibn- 
BadjA: Aristdteles fu6 su preocupaci6n constante, y a las 
dilucidaciones del Estagirita debe su celebridad. 

Nombrado cadi (juez mayor), sucesor de su padre, no 
se hizo tan cSlebre en este cargo como en calidad de fi!6 
sofo y sabio. En tal concepto de celebridad fu6 llamado 
por el sultan de Marruecos (Ibd el-Mummen) a su corte, 
y sin detrimento de sus dignidades consagrose a la orga- 
nizaci6n de los Colegios fundados a la sazon. El sucesor 
del susodicho sultan (Jatrud Iussuf, su hijo), aficionadisi- 
mo a la filosofia aristotelica, encargo a Averroes un co- 
mentario claro y breve de todas las obras del fil6sofo 
griego, labor que le vali6 a Ibn-Roschd el sobrenombre de 
Comentador de Aristdteles , que le prodig6la Edad Media. 

En Cordoba tambiSn le distingui6 Almanzor (1195); 
pero pronto fue perseguido, y desposeido de sus bienes 
fu6 desterrado a Lucena, de donde huy6 a Marruecos. La 
enemiga obedecia a sus doctrinas heterodoxas respecto 
de los arabes. I^etract6se a la puerta de la Mezquita de 
Ctirdoba a invitaci6n de Almanzor, pero vivi6 desde en- 
tonces obscurecido, retirado y pobre solo algun tiempo 
antes de su muerte. Fu6 restituido a la dignidad de cadi 
de la Mauritana, en donde falleci6. 

No form6 escuela entre los arabes, que entregaron a 
las llamas sus obras de metafisica y I6gica; mas influyo 
en las ideas filos6ficas de Europa como entre los judios 
y latinos no catolicos. 

Sus obras (Comentarios, obras filos6ficas originales y 
sobre Medicina y Teologia). 
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Comentarios sobre Aristdteles, de tres clases: menor 
breve par&frasis o analisis; medio y breve exposici6n del 
texto; mayor, una mas amplia explicaci6n. La versi6n en 
que trabaj6 era arabe traslada de otra siria y griega 
(Averroes desconocia el griego y el siriaco) y muy im¬ 
perfecta. 

Filosdficas. Destructio destructionis: refutacion de la 
Destructio Philosophorum de Algacel. Dos tratados acerca 
de la union del entendimiento activo y el pasivo, Id. I6gi- 
ios acerca de las varias partes del Organon . Id. de Fisica 
basada en la de Aristoteles. Todos se publicaron en latln, 
edicion de Venecia, 1497 y 1527. En hebreo y en arabe 
existe una refutacion de Avicena y otro escrito sobre la 
armonia entre la filosofia y la teologia. De Medicina se 
publico su gran obra Colliget (Ciilliyyat , Venecia, 1527, 
como 10.° volumen en latln de las obras de Aristdteles), 
y por fin, el compendio astronomico del Almagesto deTo- 
lorneo. 

Su heterodoxia, y aun ateismo, di6 margen a infinidad 
de polemicas, en especial su Teona del entendimiento se- 
parado, precedente y aun causa del racionalismo, pantels- 
mo psicologico, agnosticismo y hasta modernismo... San¬ 
to Tomas lo calificaba de peripateticae philosophiae depra • 
valor (corruptor de la filosofia peritatetica). Neg6 la in- 
mortalidad del alma, y aun se atrevio, con una ignoran- 
cia temeraria, a establecer una valla entre la verdad filo- 
sofica y teologica. Dicho esta que siendo pantelsta y ra- 

cionalista, su moral habia de adolecer de nulidad e inefi- 

• * 

cacia para la direcci6n y tranquilidad de la conciencia, 
y su filosofia, en frase de Menendez y Pelayo (Hetero- 
doxos espanoles , t. I, c. IV, § V), tenia que trocarse en 
bandera de incredulidad y materialismo. Encontro Ave¬ 
rroes muchos reveladores que redujeron a la nada y se- 
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pultaron en perpetuo olvido las herejias averrosistas, en 
tre otros, Guillermo de Auvernia, Alberto Magno, Santo 
Tomas de Aquino, Raimundo Lulio, Ram6n Marti, Egidio 
Roman, que rebatieron tambien a los secuaces de Ave- 
rroes. 


Avicena (Ibnsina). M6dico y filosofo arabe, nacido en 
Khamaithen (Persia); vivio desde 980 a 1037. De una 
autobiografia que ha Uegado hasta nosotros consta que 
fue precoz su inteligenc.ia: a los diez anos recitaba de me* 
moria todo el Coran; antes de los diez v seis ya estaba 
enterado de los conocimientos fisicos, metafisicos, logi- 
cos y matematicos. A los diez y seis anos empezo el es- 
tudio y practica de la Medicina, y antes de los veinticinco 
escribio su famoso Canon de la ciencia medica, texto se¬ 
cular en Asia y Europa. 

Fue medico y consejero de varios soberanos persas, a 
pesar de lo cual escribio centenares de obras de literatu- 
ra. Su discipulo Soriani escribi6 la biografia detallada 
del maestro ( Vida de Avicena). 

Sus obras : 

Ademas del Canon , escribio voluminosos comentarios 
a las obras de Aristdteles. Dos notables tratados de Arit- 
mStica. Dos grandes enciclopedias tituladas Al-s-chefa o 
Al-chi/a (curacion) y Al-Nadja (liberacion). 

Canon y enciclopedias fueron traducidos al latin en el 
siglo xu por Gerardo Cremona, Domingo Gundinalicio y 
Juan Avendeath, e impresos en Venecia en 1493-95. 

Dividia la filosofia en especulativa y practica. La pri- 
mera abrazaba la ciencia inferior ( fisica ); la ciencia media 
(materndtica), y la superior (metafisica y teologia). La pr&c- 
tica compendia la etica, la economia y la politica (el horn. 
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bre como individuo, en familia y como miembro de la 30 - 
ciedad). 

En fisica es aristotelico, y en religi6n, arabe; con la 
anadidura de admitir el mundo de las ideas, formas puras 
y libres de todo cambio e imperfection, almas que infor 
man las esferas celestes, y otro mundo de las tuerzas que 
es susceptible de obedecer a conjuros magicos. Es un 
comentador neoplatonico de la filosofia aristotelica. 

Beda (ei venerable). Nacio en Jarow, Nortumberland, 
eu 671. Paso toda su vida, desde los siete anos, en e! 
convento de San Pedro y San Pablo de Wirmuth. Pare- 
ce que vivio liasta 776, segun Baronio, pasandose la lar- 
ga vida de ciento cinco anos este glorioso monie en la 
oration y el estudio. Fu 6 un gran sabio universal, cabal 
dominador de todas las disciplinas de su tiempo. Fue 
igualmente conocedor y gran maestro en Ret 6 rica, P 06 - 
dca, Qramatica, Astronomia, Fisica, Ciencias naturales, 
Filosofia, Teologia, Matematicas, Exegesis biblica... 

Escribio comentarios a casi todos los libros de la Es- 
eritura. 

Adenitis, escribi6 su Cronologia , continuando hasta 
1595 el Cido de Pascnas de diezy nueve anos, de Cirilo 
de Alejandria, que Dionisio el Breve habia llevado has¬ 
ta 627. 

Con su ejemplo contribuy6 mucho a la propagacidn del 
uso de la Era cristiana en los calculos cronologicos. 

Su mejor obra es tal vez Historia de la Iglesia de In- 
glaterra , que empieza en la expedicidn de Julio C6sar a 
la Gran Bretaha y termina en 731. 

La edicion antigua menos incompleta de las obras de 
Beda fue publicada en Colonia en 1688, en folio, en ocho 
tom os. 


Otra edici6n menos extensa es la de Enrique Warton, 
Londres, 1693. 

Otra mas completa public6 Giles en Londres, 1843. 

John Smiht habia pubticado antes en Cambridge (1722) 
una edici6n de la Hist, eccles. gentis Anglorum con las 
dem&s obras hist6ricas de Beda. 

Stevenson public6 esta Historia sola en Londres, 

en 1838. _ 

Bernardo (San) Abad de Claraval. Este Santo Doctor 
de la Iglesia naci6 en 1091 en Fontaines (Borgona) y 
muri6 en Claraval en 21 de Agosto de 1153. Hijo de fa- 
milia noble, mostr6 desde sus juveniles anos sus dotes 
privilegiadas; a contar desde los nueve anos se educo en 
la escuela de Chatillon-sur-Seine, dirigida por los can6- 
nigos regulares de Saint Vorles hasta los veintiuno, en 
que con treinta jovenes de la nobleza de Borgona, ingre- 
so en la reciSn fundada abadia del Cister. En 1115 fue en- 
viado por el Abad San Esteban a fundar en el Valle del 
Absintio una casa de su Orden, que San Bernardo llamo 
Valle Claro (Claraval). Abad de ella por espacio de cua- 
renta anos hasta su muerte, hizose celebre por su activi- 
dad en multiples aspectos. Esta fundacidn forma 6poca 
en la Orden benedictina; alii profesaron numerosas per¬ 
sonas deseosas de santidad, entre ellas su mismo padre 
y cinco hermanos; alii tuvo lugar el primer Capitulo ge¬ 
neral de la Orden del Cister y se formularon las consti- 
tuciones benedictinas, asi como la Carta de Caridad de 
•''’an Bernardo; y en el este Santo expuso su criterio en 
la restauracidn del primitivo espiritu de observancia mo¬ 
nacal, obteniendo la confirmacidn del Papa-Calixto II en 
1H9. Trabajd lo indecible por veneer los obstaculos 
opuestos a esta reforma, y al efecto publico su Apologia , 


en que detalla las razones de su conducta y los funda- 
irientos en que hacia estribar la restauraci6n de referen¬ 
da. Asistio como secretario al Concilio de Troyes (1128) 
al nacional de 1130 a instancias del rey Luis el Craso 
en esta Asamblea defendio a Inocendo II contra el anti- 
papa Anacleto, coronando estas gestiones con varios via- 
jes acompanando al legitimo Pontifice al II Concilio gene¬ 
ral de Letran en 1139. 

Fue, a contar desde este aho, el gran debelador del an- 
tirormulario y racionalista Abelardo, cuya influencia en- 
tro esiudiantes y gentes de letras desvirtud con sus sa- 
bi:.is refutaciones y con la reunion del Concilio de Sens, 
en que se condeno al heresiarca. 

En 1144 confiole el Papa Eugenio III la predicacion de 
una cruzada contra los turcos que amagaban a los terri- 
torios cristianos; el 6xito fue ruidoso y una muchedumbre 
inmensa reuniase en asamblea en Vezelay con los reyes 
a ia cabeza y se alistaban y cruzaban con entusiasmo; 
San Bernardo hubo de hacer tirar su habito y trocarlo en 
cruces-insignias.En Alemania obtuvo gigantescos resulta- 
dos. Por falta de la debida organizacibn y la ambicibnde 
algunos jefes fracas6 en Palestina la cruzada; y el santo 
Abad claravalense hubo de sincerarse en la segunda parte 
del Libro de consideraciones de las burdas inculpaciones 
de algunos rnal intencionados. En el Concilio de Reims de 
1148 redacto San Bernardo una profesion de fe frente a 
las afirmaciones hereticas de Gilberto de Ia Poree acerca 
de la SantisiniaTrinidad, de que al fin se retractb Gilberto. 

Eundo 163 monasteries en Francia, Alemania, Suecia, 
Inglaterra, Irlanda, Espana, Portugal, Suiza e Italia. Ale¬ 
jandro III lo canonizb en 1174; Pio VIII lo declarb Doctor 
de la Iglesia con el nombre de DAelifluo. La figura de San 
Bernardo en la Edad Media y en los posteriores tiempos 
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es de gran relie.ve por sus especialisimas condiciones de 
actividad, de abnegaci6n, de caridad y de humildad y, so- 
bre todo, de apostol infatigable, pensador y mistico, y de 
valentia ante los poderosos, s61o comparable con la ca¬ 
ridad y amor hacia los desvalidos. 

Sus obras: 

Epistolas , 444. 

De consideralione IL 5, al P. Eugenio III. 

De morlbus et officio Episcoporum , tratado dirigido a 

Enrique Arzobispo senonense. 

De conversione, a los cl6rigos. 

De precepto et dhpensatione. 

Apologia , a Guillermo de S. Tierry. 

De laude novae militiae, a los tern pianos. 

De gradibus humilitatis . 

De diligendo Deo. 

De gratia et libero arbitrio. 

De baptismo, a Hugo de S. Victor. 

Contra quaedani capitula erroruni Abelardi. 

De vita et rebus gestis S. Malachiae. 

Sermones , principalmente los relativos a la Virgen, co- 
mo el Missus est angelus Gabriel y 86 sobre el Cantar de 
los Cantares. 

Las mejores ediciones son la de Mabill6n, Paris, 1667- 
1690 y la de Migne (1854). 


Boecio (Ancio Manlio Torcuato Severino). 

Naci6 en 470 y 475 y muri6 en 524 o 526. 

Colocado entre el paganismo y el cristianismo, antes 

de la invasi6n de los barbaros, transmitio al Occidente 

cristiano los tesoros de la filosofia y de la civilizaci6n pa- 
ganas. 
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La antigua reputacidn de su familia, su ciencia y su no- 
ble caracter, le valieron la dignidad de Senador de Roma 
y un gran credito con el Rey Teodorico; pero fu6 calum- 
niado ante este principe por dos cortesanos, cuyas injus- 
ticias Boecio ha'oia contrariado, los cuales le acusaron de 
pensar en la libertad del Senado y de entenderse con el 
Bmperador de Constantinopla para librar a Roma de la do- 
tuinacion de los ostrogodos. Boecio, sin ser oido, fu6 con- 
denado y, despues de largo cautiverio, sufri6 la muerte. 

Es muy probable que no fue ni cristiano. 

Presto grandes servicios al estudio de la fiilosofia de 
ift Edad Media por la traducci6n y explicacidn de las 
obras griegas de Euclides, de Nicemaco, de Arquimedes 
de Pitagoras y especialmente de Aristoteles. 

Aparte de estas obras escribio en su prision de Pavia, 
De consol&tione phdosophiae que ultimamente fue publica- 
4a en Jena en 1843 por Obbarins. 

Las obras de Boecio han sido publicadas completas, 
muchas veces: en Nurember, 1476, en folio; en Basilea, 
U>70; en Leyden, 1671 en 8.°; en Paris, 1680. 

Las obras: Sob-re las dos naturalezas y una persona en 
Cnsto contra Nesiorio y Eutiques; Sobre la Trinidad y 
De la discipline de las escnelas , no son de Boecio, aun- 
que a el se atribuyan. 


San Buenaventura. Doctor de la Iglesia, Cardenal-obis- 
po de Albano y General de la Orden Franciscana, naci6 
en Bagnorea, en Etruria, y murio en Lyon en 15 de Julio 
de 1274. Llani6se Juan: entro a los diez y siete anos 
en dicha Orden, y hechos en esta los estudios consabi* 
dos, fue enviado a la Universidad de Paris bajo el magis- 
terio (entre otros) de Alejandro de Hales por espacio de 
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tres anos. Licenciado en 1248, explic6 en la catedra fran- 
ciscana hasta 1255 las sentencias de Pedro Lombardo y 
Sagrada Fscritura. En 1257 se doctor6 y fu6 elegido mi- 
nistro general de su Orden, que desempenfi hasta 1274, 
poco antes de su muerte. Su gestion fu6 de gran trans- 
cendencia para la Orden y aun para el mundo cat61ico, 
ora con la reuni6n de Capitulos Qenerales en diversos 
lugares, ora con la fundaci6n de Instituciones v Cofra- 
dias; reconciliando a los contendientes, a veces religiosos 
o Cardenales, al tratar de elegir a Gregorio X. 

Este Papa lo nombro, contra la voluntad del Santo, 
Cardenal obispo de Albano; por cierto que al llevarie el 
capelo !e hallaron lavando platos en un convento cerca 
de Florencia, tarea que no abandono por la nueva comu- 
nicada. En 1274 fue el alma del Concilio General II de 
Lyon, durante el cual murio; a sus funerales asistieron el 
Papa, el rey de Arag6n y todo el personal del Concilio. 
Sixto IV le declar6 Santo en 1482, y en 1587 fue nom- 
brado Doctor de la Iglesia. 

Sus textos fueron entregados a las llamas por los hu- 
gonotes en 1562, y su cabeza calva desaparecio durante 
la revolucion francesa. Por cierto que la lengua perma- 
necia encarnada como cuando vivia. 

Santo Tomas, al encontrar a San Buenaventura en su 
celda componiendo la vida de San Francisco de Asis, vol- 
vi6se atras y exclamo: «Dejemos al santo trabajar para 
el santo*. Y ya en vida era general su fama de tal. Ora* 
dor celeberrimo ante Papas y reyes y naciones varias; 
asceta contemplativo, profundo fil6sofo y te61ogo, s6!o 
puede compararsele al Doctor Ang6lico, bien que se di- 
ferencia de este en su talento eminentemente sint6tico 
cuando el de Santo Tomas de Aquino es preferentemente 
analitico. Si el primero cultivo la Teologia del amor, el 



— 2G4 — 


segundo lleva al amor de la Teologia. Ademas, fufe San 
Buenaventura gran exegeta. Las figuras mas salientes de 
la ciencia catolica, como (Jers6n, le tributan encomios sin 
cuento; hubo catedras ex professo consagradas a estudiar 
al Doctor Serafico en Valencia, lngolstadt, Salzburgo, 
Osuna y Roma (fundada por Sixto V). Le6n Xlll le 11am® 
el principe de /os misticos. 

Tuvo tambien muchos comentaristas, como Perkham, 
Alejandro de Alejandria, Vorilongo, Trigoso y Zamora, 
Boneili, etc., etc. 

Sus obras: 

Comnientaria in 4 11. sententiarum. (Mas de 4.000 pagi- 
nas en folio). Venecia, 1573, 1580, 1611; Roma, 1566. 

Breviloquiam , resumen del anterior. 

Itinerarium mentis in Deum , Tubinga, 1861; Friburgo, 
1881. 

Quciestiones disputatae , de la ciencia de Cristo, del mis- 
terio de la Sma. Trinidad, de la perfecci6n evangfclica. 

Comnientaria in Eeclesiasten, in Sapientiam, in Evange - 
Hum Sti. Lueae et S. Joannis. 

De redudiotie artiurn ad theologiam. 

Centiloquium , Estrasburgo, 1495; Paris, 1510. 

Collationes in Hexameron . 

Coltationes de Septeni donis Spiritus Sancti. 

De ss. corpore Christi. 

Christus uniis omnium magister. 

De Triplici via. 

Soliloquium. 

Lignum vitae. 

De perfectione vitae. 

De sex at is Seraphim. 

Vitis mystica. 

De paupertate. 
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Qpologia pauperum. 

Legenda S. Francisci. 

Stimulus amor is. 

Speculum disciplinae. 

Speculum conscientiae. 

Expos it io missae. 

De Humana e cognition is ratio ne. 

Sti. Bonaventurae principia de concursu Dei generali. 

Sermones, muchos. 

Ars concionandi. 

Principiutn Sacrae Scripturae. 

Expositio in psalterium. 

No son suvas, aunque se le atribuyen: Leatilogium 
Philomela , Stimulus Amoris, Speculum B. Mariae V. (de 
Conrado de Sajonia), Legenda S. Llarae (de Tomas de Le- 
lano), Meditaliones vitae Christi, Biblia pauperum (de Nico¬ 
las de Honapis), Summa de essentia et indivisibilitate Dei; 
De Septem iiineribus aeternitatis ; De mystica Theologia; De 
profectu religiosorum y Compendium theologicae veritatis y 
alguna otra tal vez. Ni son tampoco aut6nticos todos los 
200 sermones de la edicion vaticana. 

Las ediciones son abundantes: en el siglo xv ya habia 
80; senalase, por ejemplo, la hecha por orden de Sixto V 
en 1589-96, de la cual di6 un suplemento Bonelli en tres 
volumenes en folio (Trento, 1767). La encomiada por 
Le6n XIII y Pio X es la de los PP. Franciscanos a Qua- 
racchi (Fiorencia) en 1882 y terminada por el P. Joiles en 
1902. Nada menos que 400 bibliotecas y 52.000 manus- 
critos fueron consultados para la preparacion de esa co- 

leccion, que bien puede calificarse de perfecta y crltica 
por excelencia. 


Burqense. D. Alonso de Santa Maria, Arzobispo de 
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Burgos, gran defensor de la autoridad pontificia, c61^>re 
en las Cortes de Juan II y de Enrique IV de Castilla, y 
ano de los varones mas preclaros de Espana 
Sus obras fueron: 

Memorial de virtudes. 

Defensor ium Fidei. 

Doctrinal de Caballeros . 

Duodenario sobre doce cuestiones. 

Declinaciones sobre la traslacion de las Eticas 
Confl itorium. 

Ora clonal. 

Traduccion de doce libros de Seneca. 

Asen.amiento de las sillas contra el rey de Inglaterra. 
Como las conquistas de Canarias, etc., todas las ciuda - 
dcsy Ingares de la provincia de Danger con Fezy Marrue- 
cos perienecen al rey de Castilla et non al rey de Portugal. 
Apologia sobre el salmo «Judica me , Deus>. 

Devoias Escrituras. 

Genealogia de los reyes de Espana. 

Serie de los Obispos de Burgos. 


Burida. Juan Buridano, francos, fil6sofo nominalista, 
discipulo de Okam, profesor parisiense de Filosofia, y al- 
gunas veces rector de la Universidad de Paris. 

Sus obras son: 

Summula de dialectica, Paris, 1487; Venecia, 1489; 
Oxford, 1637; Londres, 1640. 

Commeniaria librorum Aristotehs f Paris, 1500, 1516 
y 1518. 

Murid en 1358. _ 

Casidoro. Aurelio Casidoro (nacido en la Calabria 
en 470), hombre de grande influencia en la Corte de los 
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reyes ostrogodos y uno de los varones mas ilustres de 
su tiempo. Es uno de los hombres mas benemeritos de la 
cultura universal, por haberse retirado a la soledad con 
gran ntimero de monjes, donde se dedicaron a copiar 
obras antiguas y nutrir con ellas las bibliotecas. Muri6 
easi centenario entre 1562 y 1570. 

Sus obras son: 

Institutiones diversarum ei seculanum lectionum. Esta 
obra fue muy estimada en la Edad Antigua. 

Complexiones in Psalmos. 

Complexiones in Epistolas, in Acta Apostolorum et Apo- 
calypsim. 

De anima. 

Traciatus de computo Paschali. 

Historiae Goikontm , en 12 libros. 

Chronicon Consulare. 


Cayetano (Cardenal). Tomo este nombre del lugar de 
su nacimiento, Cayeta o Gaeta. En el convento era To¬ 
mas de Vio. 

Nacio el 20 de Febrero de 1469 y entro en la Orden 
Dominicana en 1484. Concluy6 sus estudios en Napoles, 
Padua, en el convento de su ciudad natal (prov. de Lom¬ 
bardia) y en otras ciudades de la alta Italia. 

En 1494 sostuvo brillantemente una discusion en Fe¬ 
rrara con Juan Pico de la Mirandola. 

Poco mas de veinte anos tenia cuando recibio sucesi- 
vamente el birrete de doctor y el nombramiento de profe- 
sor de Pilosofia y Teologia de varios conventos de su Or¬ 
den en Lombardia y en la Universidad de Pavia. 

El Cardenal Protector de los Dominicos, O-iveiro Ca- 
raiia, le hizo nombar en 1500 profesor de Filosofia y 
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Exegesis en la Sapientia v procurad*r general de su Or- 
den en Roma. 

Nombrado Vicario general en 1507 y General de la 
Orden un ano despues, presto a 6sta senalados servicios 
durante diez y seis anos. 

Fu* energlco auxiliar de Julio li en el asunto del con’ 
ciliabuio de Pisa (1511), donde sostuvo vaiientemente la 
autoridad de los soberanos Pontifices. 

En la-sesion del Concilio de Letr&n (17 Mayo de 1512) 
defendi6 tambien energicamente la autoridad pontificia. 

Como general de su Orden asisti6 a la mayor parte de 
las sesiones del citado Concilio, donde trabaj6 con ardor 
por evitar su diso!uci6n. 

Tres rneses despues de la conc!usi6n del Concilio (16 
de Marzo de 1517) Leon X le creo Cardenal Presbitero, 
tltulo S. Sixti y y el 8 de Febrero de 1518 le confi6 el Ar- 
zobispado de Palermo, que abandon6 presto por intrigas 
del Consejo de Sicilia. Carlos V le di6 en compensation 
el obispado de su ciudad natal (15 de Abril de 1519). 

En Abril de 1518 Le6n X le mand6 a Alemania pa¬ 
ra conveneer al Emperador Maximiliano y al Rev es- 
candinavo que formasen una nueva alianza contra los 
turcos. 

Fue el azote de los protestantes, aunque extrem6 los 
procedimientos. Cayetano decidi6 la elecci6n de Adria¬ 
no IV, que le envi6 a Hungria con ricos subsidios para 
provocar la guerra contra los turcos. Fu6 llamado a 
Roma por Clemente VII para servirse de sus consejos. 
Es c&lebre la frase del Papa encerrado en el castillo de 
San Angelo, despu6s del saqueo de Roma en 1557, cuan- 
do vi6 llegar a el rodeado de una turba soez al viejo Car¬ 
denal: Cuidad\ no apagudis la luz de la Tglesia. 

Sus obras fueron numerosas y le suscitaron terribles 
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adversaries, al {rente de los cuales figuran Melchor Cano 
y Ambrosio Catarino. 

Siendo muy joven publico algunos tratados filosoficos, 
comentando a Aristoteles, a Porfirio y a Santo Tomas, 
como el tratado de Ente et essentia de este, los tres libros 
de Anima de Aristoteles y los Praedicabilia de Portirio, 
que aparecieron en Brescia y en Roma, entrel496 y 1509. 

Escribio ademas: 

Coynentarios a la Suryia Teoldgica de Santo Tomas de 
Aquino , Venecia, 1596, en folio. 

Opusculorum tomi quatuor , entre los cuales esta el fa- 
uioso de Auctoritate Papae ei Concilii. 

Una colecci6n de ochenta tratados suyos apareci6 en 
Lion en 1581, y en Amberes en 1612. 

En 1530 se publico en Li6n la coleccion de sus escri- 
tos contra Lutero. 

Son notabilisimos sus trabajos de exegesis, de los cua¬ 
les se public6 una coleccion en Lion en 1539, en folio. 

Es originalisimo el trabajo exegetico Tentacidorum li- 
bri VIII sobre sesenta y cuatro textos del Nuevo Testa- 
mento. 

Cayetano fue un religioso muy observante y muy pia- 
dososo. Falleci6 en 1534. 


CicerOn (Marco Tulio). Politico, orador, fil6sofo y lite- 
rato de la antigua Roma, nacio en Arpinas (frontera sep¬ 
tentrional del territorio volsco) en 3 de Enero del afio 
847 de la fundacion de Roma y 106 a. de J. C. Pertene- 
ci6 a una familia del orden ecuestre; oyo las lecciones 
del poeta gnego Arguias, maestro en Roma, y al mismo 
tiempo estudio los oradores y | 08 poetas griegos; a los 
tez y seis anos dedicose a penetrarse del espiritu de las 
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leyes patrias bajo la direccion de ambos Esc6volas. La 
oratoria, con todas las clases anejas, fu6 su sueno dora¬ 
do; frecuentd las aulas de Tilon, el jefe de los academi¬ 
cs, de Diodoto el Estoico y de Mol6n, un filosofo de Ro- 
das. A los veintiseis anos debntd en el foro en detensa de 
Quincio,.teniendo por contrincante al c61ebre jurisconsul- 
io Hortensio. Prosigui6 sus lides oratorias, juridicas y 
politicas, que le conquistaron gran renombre y no pocos 
disgustos, de que se aprovecho para refugiarse en Ate* 
nas, donde oyo las lecciones del plat6nico Antloco de 
Ascal6n, de los epicureos Zenon y Zedro, del ret6rico 
Demetrio v hasta hizo que Atico le iniciara en los mis- 
terios de Eleusis. En Asia dedicose con especialidad a la 
ret6rica, en Rodas escucho lecciones de la escuela de 
Mol6n por segunda vez y tambien frecuento las aulas del 
famoso estoico Pisidonio. 

Viajo por Asia y atesoro conocimientos reales y de la 
vida practica, lo cual, unido a los te6ricos y multiples, 
hizo de Cicer6n uno de los hombres m^s universales de 
su tiempo, maxime haoida razon de su talento asimilador 
v el don de hermosear todo cuanto caia bajo su dominio 
intelectual, que a maravilla poseia. 

Vuelto a Roma el 77, aumento cada dia su fama como 
abogado, y hasta logro la categoria de elemento director 
de los prohombres politicos. Tras algunas excursiones 
en compariia del propretor Peduceo y en calklad de escri- 
tor volvi6 a Roma, donde le esperaban nuevos triunfos 
como abogado defensor , que preferia al de acusador; este 
segundo papel !o desempen6 cuando estimaba que la acu- 
sacion equivalia a la defensa contra insufribles atropellos; 
aunque alguna vez dej6 traslucir su interns personal o 
partidista,cual acontecio en el discurso contra la ley agra- 
ria, repleto de efectismos y sofismas. Pompeyo lo atrajo 
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a su partido y le confirio altos cargos,, a lo que Cicer6n 
responds con discursos apolog6ticos, entre otros, en el 
Senado, al cual queria trocar en incondicional adicto de 
su protector, y n© sin miras al Consulado por 61 patroci- 
nado, que en efecto lo asumio en l.° de Enero del 63. Sus 
acusaciones contra el conspirador Catilina le valieron 
por parte del Senado y el pueblo los dictados de padre de 
la patria , libertador y nuevo fundador de Roma. Por cier- 
to que estas aclamaciones exacerbaron la jactancia del 
gran orador, que exclam6: jCedan las armas a la toga! 
;Oh afortunada Rorna y que has nacido siendo yo cdnsul! No 
ie faltaron envidiosos y 6mulos y hasta se atento contra 
su vida, con decididos defensores entre la clase de Caba¬ 
lleros, sobre todo, sin duda porque al gran orador debian 
su existencia como clase intermedia entre la senatorial j 
ia plebeya. Sufrio la er.emiga de Cesar a Pompeyo; an- 
duvo errante hasta hallar hospitalidad en Durazzo (Mi- 
sia); se dirigi6 a Tesalonica, y el ano 58 a. de J. C. rue 
desterrado y confi cados sus bienes a instigacion de su 
enemigo Elodio. Al ano volvio del destierro, apoyado por 
Pompeyo y las simpatias del Senado y pueblo; restituye- 
ronsele los bienes perdidos y, ademas, cerca de tres mi- 
Uones de sextercios; hasta se reconcilio con Cesar. Des- 
puSs se afiliaba a uno u otro bando de ambos, segun la 
iortuna que les favorecia, no abandonando al decaido,has¬ 
ta que se retirb de ambos bandos y adhiriose al fin a C6- 
sar, ya unico gobernante. Despues del asesinato de este, 
todavia esgrimio sus armas oratorias contra Antonio, 
aspirante a Emperador, con sus famosas Fillpicas, seme- 
jantes a las de Demostenes, que le acarrearon las iras 
del triunviro Antonio; su colega Octavio le abandon6, y 
hindo y vuelto a Roma, fue asesinado el gran orador en 
sa quinta de r ° rmis por los sicarios de Antonio, quien 
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mando exponer la cabeza y mano derecha en la tribuna 
de las Arengas; mostro, por cierto, gran entereza frente 
a la muerte. Su esposa Fulvia, que odiaba a Cicer6n, 
traspas6 con un alfiler de oro la lengua del esposo al 
presentarle la cabeze separada del tronco. Pereci6 el 7 
de Diciembre del ano 43 a. de J. C. 

Sus biografos notan sus debilidades de caracter, fata¬ 
les en la epoca azarosa en que vivio; y el principal de- 
recto que revelan sus actos y sus escritos, esto es, la va- 
nidad y presuncion a veces intolerable; sin perjuicio de 
su patriotismo y entusiasmo por ei trabajo intelectual y 
sus condiciones oratorias culminantes en I^oma. Con el 
foro liizo una fortuna de veinte millones de sextercios. 

Sus obras. Discursos: conservanse 57, 20 fragmentos y 
35 titulos. Sobresalen !os siguientes. Pro Roscio Arne - 
rino (80); el 7.° contra Verres '(70), De Imperio pro Pom - 
peio (66), los cuatro In Catllinani (63), Pro Murena (61), 
Pro Archia poeta (62), Pro Sestio (51), Pro Plauto (54), 
Pro Milone (52) y las 14 Orationes Philippicae (41 y 43). 
No son de olvidar la Pro lege Manilla , Pro Marcello, Pro 
Ligario, Pro domo tua, Pro Rege Dlgotaro.) 

Retorica: De oratore , en tres libros; Brutus , de Claris ora- 
toribus (historia de la elocuencia romana), Orator (ideal 
de un orador). 

Cartas: en cuatro colecciones y once libros se conser- 
van 864; tambi£n se llaman: Ad familiares (desde el 62 al 
48); Ad Atticunz, 16 libros; Ad Quintum fratreni, tres libros, 
mas 23 cartas dirigidas a.M. Bruto. 

Filosojia. No tiene valor original; dio a conocer la 
de Grecia y trata de conciliar a Plat6n con Aristoteles. 

Politicas. De re publica, en seis libros: esta incomple- 
ta; De legibus, en tres libros, tambi6n incompleta; Parado- 
xa Toscorum, De finibus bonorurn et malorum , en cinco li- 
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bros; Acddemicae , dos libros; Tusculanae disputationes , en 
cinco libros; De natura Deorutn , en tres libros; Cato tna * 
de senectute; De Divinatione , dos libros; Laelins , fife 
amicitia; De officiis, tres libros; el dialogo Hortensius se ha 
perdido (apologia de la filosofia). 

Derecho. De jure civiLi in artem redigendo. 

Poeiae latini minores; Admiranda (fenomencs naturales y 
frases recopiladas por Tiron). Plutarco le atribuye el pro- 
posito de escribir la historia de Roma, que no realizo por 
sorprenaerle la muerte. Los Sres. Valbuena, Navarro, 
Calvo, Abril y Menenuez y Pelayo recopilaron las obras 
de Ciceron para la «Biblioteca Clasica», tan conocida en- 
tre nosotros. No podemos exponer la influencia cicero- 
niana durante la epoca Patristica, en que los Santos Pa¬ 
dres imitan a Ciceron y a los clasicos latinos de la Edad 
de Oro, aunque no pagandose tanto de los primores de 
forma como del fondo, en si hermoso, de las verdades 
cristianas. Despues del siglo xv y del Renacimiento se 
acentuo esa influencia, junto con la de otros pensadores 
y hablistas latinos. En primer termino, dejose sentir la de 
Ciceron. No hay que decir que las Ordenes religiosas 
en sus escuelas aprovecharon los modelos ciceronianos. 
Por ejemplo: la Compania de Jesus, en el Ratio Studio rum, 
para adquirir elegancia de estilo, dice: «Unus solus Tullius 
sit praelegeridus (que se lea solo a Ciceron); Leon XIII 
se mostraba estilista ciceroniano, y hasta recomendaba 
que fuera irnitado en esto Ciceron. En Espaiia menudea - 
ron las figuras cientificas, que en su exposicion literaria 
atendian al orador romano. Baste recordar a Luis Vives, 
el jesuita P. Perpina (siglo xvi), Nebrija, Simon Abril, Mel- 
chor Cano y mucnos otros, aun en plenos siglos xix y xx. 


Tomo iii 


18 
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Cipriano (San) (Trascio Cecilio Cypriano), obispo de 
Cartago, nacido en esta ciudad de familia rica y senato¬ 
rial. Su educaci6n le aficion6 a la literatura, para la que 
tenia grandes disposiciones. Contrajo relaci6n con un sa- 
cerdote llamado Cecilio, quien le explic6 la doctrina cris- 
tiana. Cipriano, convertido, vendi6 sus bienes; se bautiz6 
por el ano 245; se entreg6 al estudio de las Escrituras y 
de los escritos de Tertuliano. 

Por aclamaci6n popular fu6 elevado a la silla de Car¬ 
tago. Fue perseguido por los paganos y hubo de huir. 

Es el Doctor de la unidad de la Iglesia, que defendi6 
maravillosamer.te. 

Murio victima de la persecuci6n de Valeriano este gran 
Doctor de la Iglesia. 

Sus obras son: 

De I dolor um vanitate. 

Testimonia adversus judeos, tres libros. 

De Unitate Ecclesiae , la mejor de sus obras. 

De bono patientiae. 

De zelo et livore. 

De habitu virgnium. 

De oratione dominica. 

De mortalitate, ad Demetrianum. 

De exhortatione martirii ad Fortunatum. 

De op ere et elemosynis . 

81 cartas. 

Las mejores ediciones de sus obras son: la de Balucio 
en 1710 y la de Dom Prudente Mor&n, benedictino de 
San Mauro, 1726, Paris. 

Todas las obras de San Cipriano han sido traducidas 
al frances por Lombert en 1672, en 4.°, con notas erudi- 
tas, y por M. N. S. Guillon, 1837, 2 volumenes en 8.°. 
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Cirilo (San Cirilo de Jerusalen). Nacio en Jerusal6n 
por los anos 313 al 315. Fu6 elevado a la silla de su Ciu¬ 
dad natal hacia el ano 351. Le separ6 tiranicamente de 
su sede el concilio de Acacia. Volvi6 a Jerusalen hacia 
el ano 378. Parece que murio en 387 a la edad entre se- 
tenta y setenta y dos anos. 

Sus obras son: 

Ld Catequesis. Comprende diez y ocho instrucciones 
llamadas Chatequeses iliuminandorum , destinadas a los 
catecumenos, y otras cinco llamadas Chatequeses mysta - 
gogiques . Van precedidas de la Protocatechesis. 

Homilia in paralyticum juxta piscinam jacentem. Fue 
publicada por primera vez por T. Milles en 1703 y des- 
pu6s mas correctamente por Toutte. 

Epistola ad Constantium piissimum imperatorem . Fu6 
escrita con motivo de la aparicion de una cruz luminosa 
el 7 de Mayo de 351, del cual hecho fu6 testigo el santo 
obispo. 

Fragmenta deperditorum Operum. 


Cirilo (San Cirilo, patriarca de Alexandria.) Se sabe 
poco de la vida de este santo antes de su elevaci6n al 
episcopado en 412. Fue el gran combatiente contra Nes- 
torio. Su vida es interesantisima y llena de episodios 
apostolicos. Muri6 en 444. 

Sus obras son: 

De adoratione in spiritu et veritate . 

Glaphyres. 

Comentarios sobre Isaias. 

Comentarios sobre los doce prof etas menores. 

Comentarios sobre San Juan . 

Fragmentos de comentarios per didos. 
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El Tesoro. 

De consiibstanciali Trinitate. 

Scholia de incarnatione Unigeniti. 

De Tecta Jide ad Theodostum Itnperatoretn, 

I)e recta fide ad Principissam . 

Adversus Nestorii blasphemias. 

Los anatematismos. 

Apologeticus contra Orientates . 

Apologeticus contra Theodoretum. 

Explicatio diiodecim capitum. 

Apologeticus ad Theodosium. 

Adversus nolentes confiteri sanctam Virginem esse Dei- 
param . 

El didlogo. 

Eragmentos de obras dogmdticas que son: Liber contra 
Synousiastas, Libri adversus Diodorum Tarsensem et 
Theodorum Mopsuestenum> Liber textuum, De Synagogae 
dejecta y Contra pelagianos. 

Contra Julianum Imperatorem. 

Hcmilias pascuales. 

/ lom'ilias divers as. 


Clemente Alejandrino. Nacio en Alejandria o en Ate- 
nas hacia la mitad del siglo ii de la Iglesia. Uno de los 
hombres mas cultos de su tiempo, dirigio la famosa es- 
cuela alejandrina al abandonarla en 180 el c6lebre Pante- 
no. Sufrio la persecucion de Septimio Severo, que le obli- 
go a retirarse a Capadocia, donde parece que muri6 ha¬ 
cia 217. Fue sacerdote. No es santo, como algunos le 
daman. 

Numerosos fueron los escritos de Clemente, de los cua- 
les s61o hari llegado hasta nosotros cuatro'obras com- 
pletas: 
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La Exhortation a los gentiles. 

El pedagogo. 

Las Stromatas. 

Si los ricos pueden salvarse. 

Pedro Victorio fue el primero que publico en griego las 
tres obras principals- de Clemente (Florencia, 1550, en 
folio). Tambien aparecieron en latin en 1551. En el mis- 
mo siglo, Federico Sylburg publico una edici6n en Hei¬ 
delberg, en 1592, en folio. Pronto apareci6 la edicion 
greco-latina de Dan. Heinsio, Lugduni Batav., 1616, en 
folio, reimpresa en Paris, 1629 y 1631, y en Colonia, 
1688. 

La mejor edicion greco-latina completa de todas las 
obras descubiertas de Clemente, ciertas y dudosas, ha 
sido hecha por J Potter, prelado de Oxford en 1715, en 
folio, con un comentario de Gentiamis Herbetus. Esta 
edici6n ha sido reimpresa en Venecia en 1757, en dos 
tomos, en folio. Hay una edicidn greco-latina mas ma- 
nuable y c6moda de Fr. Oberthur, Wutzburgo, 1778-79, 
en tres volumenes en 8 °. La nueva edicion completa de 
Klolt en Leipzig, 1831-1834, en cuatro volumenes, en 8.°, 
no esta mas que en griego. 


Conrado. Conozco veintiseis autores anteriores a Vi¬ 
toria con el nombre de Conrado: 

Conrado de Brunswik, O. S. B., que solo escribi6 la 
vida de su maestro Wolfhelmo. Muri6 en 1091- 

Conrado Claravalense, aleman, que escribio Historia 
exordii ordinis. Muri6 en 1227. 

Conrado de Fabaria, O. S. B., aleman (*J- siglo xiv). 
Conrado Frisingense, que escribi6 Liber traditionum 
frisingensium, y muri6 en 1187. 
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Conrado DE Geissenfeld, O. S. B., intSrprete de las 
epistolas de San Pablo, que muri6 en 1460. 

Conrado de Geluhausen, cancillerde la Universidad de 
Heidelberg. Escribio Epistola concordiae a Carlos V rev 
de Francia. Murio en 1390. 

Conrado de Haimbur, cartujo, que parece autor del 
himno « Omni die die Mariae », y muri6 en 1362. 

Conrado de Halberstadt, O. P., que escribib Concor- 
d&ntias bibliae. 

Conrado Hirsanqiense, O. S. B., fil6sofo, retorico, mu- 
sico y poeta insigne. Compuso Didascalon y Speculum 
virginnm . 

Conrado de Kastel, canonigo eichstetense, muerto 

en 1075. 

Conrado Lauterbergense, que escribi6 Chronicon 
Montis Sereni (Petersberg). 

Conrado de Leouberg, cisterciense, que edit6 un texto 
de la Biblia con la glosa de Nic. de Lyra, las adiciones 
de Pablo Burgense y las replicas de Matias Doering, en 
Basilea en 1506. 

Conrado de Lichtenau, cuyos comentarios blblicos 
fueron condenados en parte. 

Conrado de Luppurg, O. S. B., abad del monasterio de 
su nombre, que escribi6 Catalogi regum , pontificum , im- 
peratorum y Annales schirenses, En el mismo monasterio 
hubo otro monje del mismo nombre, gran caligrafo y de- 
corador de codices. 

Conrado de Marburg, que escribi6 De vita et obitu Eli¬ 
sabeth y una carta a Gregorio IX. 

Conrado de Meoemberg, que escribi6: De erronbus 
Begeliardorum et Beginarum , Planet us Ecclesiat , De 
electione Caroli IV, De translatione imperii , De limitibus 
parroquiarum civitatis ratisbonensis , Oeconomica, U- 3t 
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Cronicon , Cronicon episcoporum ratisbonensium, Buck der 
Natur (f 1281). 

Conrado de Wizzemberg, abad mellicense, que escribio 
Cronicon veterum Austriae marchionum et ducum (f 1203). 

Conrado de Muri, poeta, tedlogo y orador (f 1374). 

Conrado Guerpurtense, que escribio De gestis Dano - 
rum (*J* 1202). 

Conrado de Ranshofen, que escribi6 Annales wesso- 
fontanos (f 1311). 

Conrado de Sajonia, que escribio Speculum Beatae 
Mariae (f 1279). 

Conrado de Soltan, profesor en Praga, que dej6 co- 
mentarios biblicos (f 1407). 

Conrado Uracense, creado cardenal por Honorio III y 
elegido Pontliice a la muerte de 6ste, cargo que no acep- 
t6 (f 1237). 

Conrado de Waldhausen, orador mordaz contra los 
abusos de su tiempo (f 1369). 

Conrado weingartense, O. S. B., que compuso Ordi ~ 
nem divini ojficii. Murio a mitad del siglo xiv. 

Conrado de Wurmelingen, que dejo algunas obras de 
Historia (f 1295). 


CrisOstomo (San Juan). El Crisostomo se le apellid6 
desde el siglo v por su aurea elocuencia. Naci6 en An- 
tioquia por los anos 344-347, de padres cristianos y no¬ 
bles; su madre educole a maravilla. Con Libanio estudio 
elocuencia y con Andragacio filosofia, brillando, desde 
luego, en la primera hasta entusiasmar al profesor. A los 
veinte troco el foro por los estudios de la Sagrada Escri- 
tura y la piedad; bautizado a los veintitres por el Obispo 
de Antioquia, San Melecio, pronto, y previa preparacion 
se penso en nombrarle Obispo; para evitarlo huy6 a la 
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soledad en 374, donde permaneci6 seis anos. Vuelto a 
Constantinopla por enfermedad, orden61e de diacono en 
3tS 1 el Obispo San Melecio, y cinco anos despu£s, de 
Presbitero San Flaviano. Doce anos mas tarde, gozando 
va de nombradia universal, propusole el primer ministro 
Arcadio para la Silla patriarcal de Constantinopla, elec - 
cion confirmada por consentimiento unanime del empera- 
dor, del clero y del pueblo; consagrado fue en 26 de Fe- 
brero de 398. 

Su celo de]6se sentir en la reforma de todas las clases 
sociales, en la erecci6n de asilos y hospitales, en la pre- 
dicaci6n asidua y apost6lica por lo sincera, ardiente y 
contra toda clase de abusos y des6rdenes; asi logr6 cam- 
biar de aspecto a la ciudad y reformar las costumbres de 
modo asombroso. Influv6 en todo Oriente con sus escri* 

j 

tos y gestiones pacificadoras, v hasta lleg6 a convertir a 
paganos, godos y escitas; era el adalid de la Iglesia con¬ 
tra todos los atropellos inferidos por quienquiera, aun por 
los Eutropios y Qainas y hasta Prelados rebeldes o rnenos 
dignos, siempre excepciones de la regia general. Jamas 
term'd al enemigo, al conspirador y al poderoso, a prevari- 
cadores y calumniadores, que contra el urdieron asechan- 
zas; siempre fue justo en sus actos y decisiones, sin de- 
trimento de la caridad cristiana. Fue desterrado por el 
Emperador a Bitinia porque le molestaba la integerrima 
conducta del Crisostomo; pero en seguida todo el pueblo 
y un terromoto se encargaron de la reposici6n del Santo 
Doctor en su Silla, no sin 61 reclamar ser juzgado inocen- 
te por un Concilio legitimo: sesenta Obispos juraron esa 
inocencia. Unos pocos sat61ites de la emperatriz, que se 
crey6 aludida (sin fundamento) en un famoso discurso» 
con futiles pretextos y herdticas disposiciones* prendie- 
ron al Santo sacrilegamente, haciendo uso de tropas y en 
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plena catedral; y el 20 de Junio de 404 fu 6 desterrado a 
Nicea y luego a Cucuso (Armenia menor), no sin menos- 
precio de las 6 rdenes terminantes del Papa Inocencio que 
anul 6 la sentencia inicua, declarolo inocente y mand 6 res- 
tituirle la mitra. Se !e condujo a Pitio (costa del mar Ne¬ 
gro), porque iban las multitudes a oir a! desterrado y 
consolarle; pero murio en la travesia el 14 de Septiem- 
bre de 407, repitiendo en la ultima hora las palabras fa- 
voritas: ^Gloria a Dios por todo». 

Sus restos reposan en Constantinopla, iglesia de los 
Ap 6 stoles. 

Obras: 

• l.o Hornilias (exegdticas, dogmatico-polemicas, festi- 
vales, panegiricos, morales y ocasionales); 67 hornilias so- 
bre el Genesis , Nuevos serrnones sobre el Genesis , 2 hornilias 
sobre el cap. XXV, v. 21, del Genesis , 5 serrnones de Ana, 
3 hornilias de David y de Saul, Exposiciones sobre los Sal- 
mbs ( 58 , pues las demas se han perdido), Comentario so¬ 
bre Isaias (hasta el cap. VIII, v. 10), 6 hornilias sobre Isaias 
(sobre el cap VI, v 1) denominadas tambien sobre Isaias 
o de los serafines , 2 id. sobre la obscuridacl de las profecias, 
90 id. sobre el Evangelio de San Mateo (quiza, dice Mont 
Faucon, el libro mejor del mundo cristiano despuds de la 
Biblia, y el mas caracteristico del Santo Doctor), 7 id. so¬ 
bre la pardbola de Ldzaro y del rico (Luc., XVI, 19-31), 88 
idem sobre el Evangelio de San Juan , 58 id. sobre los Hechos 
de los Apdstoles, 32 id. sobre la Epistola a los Romanos , 48 
idem sobre la primera Carta a los Corintios, y 30 sobre la 
segunda , Comentario sobre la Carta a los Gd/atas, 24 homi- 
Has sobre la. Carta a los de Efeso, 1 5 id. sobre la Carta a los 
Eihpenses, 12 id sobre la Carta a. los Colosenses , 11 id. so- 
bre la primera Carta a los Tesalonicenses y 9 sobre la. segun- 
da , 11 id. sobre la primera Carta a Tinioteo y 10 sobre la 



— 282 — 


segunda , 6 Id. sobre la Epistola a Tito , 3 id. sobre la Episto- 
la a Filemdn , 34 id. sobre la Epistola a los Hebreos. 

12 homilias contra los A norneos, 8 id. contra los judios 
Homilia sobre la resurreccidn de los muertos. 

Homilia sobre la Natividad de Jesucristo , Id. sobre el bau- 
tismo de Jesucristo y de la Epijania , 2 id. sobre la traicidn de 
Judas y la ultima cena, Id. sobre el cementerio y la Cruz 2 
idem sobre la Crux y el buen ladrdn , 1 id. sobre 1a. resurrec¬ 
cidn de Jesucristo , 1 id. sobre la ascensidn de Jesucristo 2 
idem sobre la Pascua de Pentecostes. 

7 homilias en alabanza del Apdstol San Pablo, 1 id. sobre 
el Santo Job , 3 id. en honor de los siete hermanos Macabeos , 
3 id. en honor de los Santos Mdrtires. Y por no motestar 
mas, otras muchas en obsequio a otros tantos Santos; 
amen de otras dudosas que cita Montfaucon (editor). 

2 catequesis a los que han de ser iluminados, Homilia so¬ 
bre la continencia, Id. sobre la caridad perfecta , Id. sobre las 
delicias de la vida Jutura y de la vanidad de las cosas presen. 
tes. Id. sobre las Kalendas , Id. contra los que dejando la 
Iglesia rnarcharon a las carreras de caballos y espectdculos, 
Idem sobre el modo de predicar, Otra acerca de los Mdrtires, 
3 id. sobre el diablo tentador, 9 id. acerca de la Penitencia, 
2 discursos del consuelo en la niuerte, 21 homilias de las es- 
tatuas (en favor del pueblo de Antioquia, que arroj 6 por 
tierra las estatuas de los emperadores y estaba arrepen* 
tido), Homilias en Javor de Eutropio , Otras ocasionales ( 6 ) 
con motivo de varios accidentes de su vida. 

Opusculos: 

2 exhortaciones al caido Teodoro, 3 libros contra los ene- 
migos de la vida domdstica , Cotnparacidn del Rey con el Mon- 
je , 2 libros de la compunciduy 3 id. al Monje EagiriOy vejado 
por el denionio , 2 id. a una joven viuda , Libro sobre la vugi 
nidad, 6 id. del Sacerdocio, Discurso sobre San Babilas con- 
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tra Juliano y a los gentiles. La demostracidn de que Jesacris - 
to es Dios, contra judios y gentiles , 2 opusculos sobre las 
virgenesy sas deberes , El libro: Ninguno es dafiado sino por 
si mismo, Otro: De los que se escandalizan en las adversi- 
dades. 

Cartas: 

Conservanse 238, escritas todas (exception hecha de 
la primera dirigida al Papa Inocencio I, a proposito de las 
violencias cometidas por Teofilo de Alejandria) en el se- 
gundo destierro. Dirigi6las a toda suerte de personas de 
todas jerarquias y ordenes, siendo dignas de especial 
menci6n las eplstolas a la diaconisa Santa Olimpa, viuda 
a los veinte meses del Prefecto de Constantinopla, Nebri- 
dio, la cual bubo de desafiar las iras imperials y las de 
otros por no desistir del camino y profesion religiosa a 
que consagro su vida. 

No citamos las obras dudosas y espurias, porque ni 
son tan importantes corno las consignadas, y pueden ver¬ 
se en cualquier colection, como la de Montfaucon, colo* 
cadas en los apendices de varios tomos (1, 2, 3, 5, 6, 8, 
9, 10, 11 y 12). Sabido es que Leon XIII en 1880 propu- 
so al Cris6stomo como principe de los oradores cristianos 
y modelo de todos ellos. 


Damasceno (San Juan). Nacio a fines del siglo vii en 
la ciudad de Damasco, en tiempos de fanatismo sarrace- 
uo. Se mantuvo fervoroso cristiano en medio de los pe- 
ligros de aquella corte oriental. Fue gobernador de Da¬ 
masco por el califa All, que estaba prendado de su talcn- 
to. Renunciando por fin las opulencias en que vivia, se 
retir6 secretamente a la gran Laura de San Sabas, cerca 
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de Jerusal6n. Fu6 martillo de los iconoclastas. Su obra 
mas importante es: 

Exposition sobre la fe ortodoxa , en la cual ech6 los ci- 
mientos del mStodo escolastico, que introdujo entre los 
latinos, tomandola de el, Sa'n Anselmo. 

Muri6 en 780. 

Sus obras son: 

Fans sdentiae, que tiene tres partes: Dialectica , L. de 
haeresibus y De Fide orthodoxa. 

Or at hues pro s. s. imaginibus. 

De recta sententia. 

Contra Jacobitas. 

Contra Maniqneos. 

Disceptaiio christiani et saraceni. 

De dracnnibus et de strygibus. 

De S. Trinit ate. 

De Jiymmo trisagio. 

De sacris jejiiniis. 

De octo spiritibus nequitiae. 

De virtnte et vitio . 

De natura composita. 

De duabiis in Christo voluntatibus. 

Adversus Nestorianorum haeresim. 

Canon paschalis. 

Oratio de iis qui in fide dormierunt. 

Loci selccti in ep. S. Paidi. 

Sacra Parallela. 

Homiliae . 

Hymni. 

Precationes et Carmina. 

Commentarius sen catena patrum in Apccalypswt. 

De quinque inimicis. 

Explanatio vocuni. 
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De unione et incarnations . 

La edici6n completa de sus obras se hizo en Basilea, 
1548, 1559, 1575, en folio, y en Paris, 1577 y 1619. 


Democrito. Filosofo grtego, naci6 entre los anos 480 
y 460 antes de J. C. en Mileto, segun unos, o en Abdera, 
al decir de otros. Tambien el aiio de su muerte es discu- 
tido, aunque convienen en que vivio cerca de los cien 
anos. Herodoto y otros biogratos refieren sus cuantiosas 
riquezas, que invirtio en viajes cientificos; y el mismo se 
jacta de superar a los de su tiempo en ese aspecto de su 
vida con todas las peripecias de visitas a hombres ilus- 
trados, variedad de regiones, razas y producciones, etc. 
Oyo a Leucipo, Anaxagoras y a Socrates. Tantas ex- 
cursiones agotaron su fortuna y hubo de alimentarlo su 
hermano Damaso; si bien para reparar el derroche escri- 
bio su Gran Diacosmos, que le valio en recompensa y por 
plebiscite popular dos millones y medio de pesetas (500 
talentos), y ademas erigieronsele estatuas y costeo el 
Erario publico de su patria sus funerales. El resto de su 
vida lo dedico al estudio, y dia y noche no cesaba en su 
tarea de escribir hasta dentro de los sepulcros, al decir 
del fil6sofo Luciano de Abdera. Sus historiadores notan 
que se reia de todo y en publico siempre adoptaba la risa 
como caractaristica. Ponese en tela de juicio si se procu- 
ro la ceguera voluntaria, si contrajo matrimonio, vista la 
inquina que contra este profesaba; corren otras conse- 
jas a proposito del genial filosofo que nos ocupa. 

Escritos. Al decir de sus biografos, superan a todos los 
de su epoca en variedad, abundancia y estilo, no faltan- 
do multiples comentadores. Suidas y Laercio profesan 
divers.os criterios acerca del numero. Para el primero 
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son dos los libros genuinos de Dem 6 crito: El Gran Dia- 
cosmos y De la naturaleza del mando. Asegura el segundo 
que compuso 70 y mas: 8 de Etica, 20 de Fisica, 11 de 
Matematicas, 8 de Musica y los demas de Medicina y 
otras cuestiones. Como que ambos no estuvieron docu- 
mentados en este aspecto bibliografico, no gozando gran 
autoridad. Veamos los libros que se atribuyen a DemO- 
crito y por qutenes: l.°, Del Gran Diacosmos o Amplia 
descripcidn del mando , por Laercio y Suidas y aun Cice- 
ron (Acad., 11, 23); 2.°, Cosmografia, por Estrabon y 
Laercio; 3.°, tambien Laercio le adjudica el libro Acerca 
de los planetas; 4.°, el propio escritor atribuyele el Acer- 
ca de los favores , que otros conceden a Hipocrates; 
5.°, Acerca de los diferentes ritmos , cree el citado Laercio 
es de Demdcrito; 6 .°, La Rratintesia, en opinion de Laer¬ 
cio y Sixto Empirico; 7.°, Acerca de las imdgenes o de la 
divinacidn , segun Empirico y Laercio; 8 .°, Sobre las pala- 
bras concertadas , que citan estos dos escritores; 9.°, So¬ 
bre los que estdn en el infierno , mencionado por Proclo 
y Empirico; 10, Comment, in Plat. Resume. Suidas, Eus- 
tacio y otros lo aseguran; 11, De la triple generation, se¬ 
gun Eustacio y Suidas; 12, Sobre la abundancia de cuer- 
noSy opinando asi Gelio, Merlachio y Plinio; 13, Sobre la 
felicidad del alma , Laercio y Seneca; 14, Sobre las letras 
sacras de Babilonia, Laercio, Clemente de Alejandria y 
Eusebio; 15, Rerniba , Laercio y Vitrubio; 16, Acerca de las 
tineas irracionales y de los sdlidos, Laercio; 17, Las causas 
de las simientes y de los frutos , Plinio y Laercio; 18, Sobre 
la agricultura y los agricultorcs , Varron, Laercio y Colu- 
mela; 19, Sobre la Poesia , Laercio, Clemente de Alejandria 
y Flaco; 20, De Hotnero , Laercio y El Cris 6 stomo; 21, So¬ 
bre el fin , Clemente Alejandrino; 22, Sobre las ideas , Sixto 
Empirico; 23, Sobre las contrariedades , Columela. Y dicho 
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esto, se le atribuyen otras obras, como Contra Protdgo- 
ras, por Plutarco, y Acerca de las enjermedades , de los me- 
dicamentos y de anatomia , por Aureliano Celio. 

Concluiremos recordando que fu6 atomista, fatalista , 
ateo y materialista. Sus explicaciones acerca del movi- 
miento triple son que todo lo explicado no deja de ofrecer 
analogfas con sistemas modernisimos, incluso el de Ber¬ 
gson. 

Dionisio Areopagita (San). Nacio en Atenas, fue pre- 
sidente del AreOpago y convertido a la fe por San Pablo. 
Es muy discutida la vida de este santo. Fue primer obis- 
po de Atenas. Parece que murio martir. 

Mayor duda hay respecto a sus obras; se atribuyen a 
el las siguientes: La jerarquia celestial; La jerarquia ecle- 
sidstica; Los no mb res de Dios; Teologia Mistica y Diez 
cartas. 

Las principals ediciones fueron las de Lasselius, Pa¬ 
ris, 1615, en griego y latin; otra en Amberes, 1634, y otra 
en Paris, 1644. 

La mas antigua edicion griega es la de Florencia, en 
1516. 

Parece que las mas antiguas ediciones latinas son las 
de Estraburgo, en 1468 y 1502. 

Las obras de San Dionisio fueron vertidas al francos 
por el abate Darbois, profesor de Teologia del Seminario 
de Langres. 

Dionisio Cartujano. Dionisio de Leuwis, naci6 de la 
casa noble de Leuwis, en 1403, en Rickel, provincia de 
Limburgo y di6cesis entonces de Riga. Entro en la Car- 
tuja de Roemunda a los veintiun anos y permaneci<3 en 
ella cuarenta y ocho anos hasta su muerte. 
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Sus escritos son: 

De ente et essentia. 

De Munere et regimine Legati. 

De Reformatione claustrarium. 

Epistola ad Principes catholicos. 

Comentarii sobre todos los libros del Viejo Testamen- 
to, pubiicada por Pedro Quentel, en Colonia, en 1530 y 
1536. 

Comentarios de Dionisio Areopagita, Colonia, 1536. 

Comentarios sobre los libros del Maestro de las Senten- 
cias , Colonia, 1535; Venecia, 1584. 

Comentarios de Santo Tomas de Aquino . 

Comentarios de Guillermo de Auxerre. 

Comentarios de Boecio. 

Comentarios de Juan Cdrnaco. 

Comentarios de Juan Casiano. 

De Quatnor Novissimis . 

Ademas de las citadas obras publico mas de cien escri¬ 
tos originales, todos de su propia mano. 

Murio en 1471. 

Hizo una edicion conipleta de sus obras el P. Teodo- 
rico Poer, cartujo (f 1554). 


Durando (Guillermo Durando de San Pourzain). Na- 
cio en Pourzain, diocesis de Clermont, hacia fines del si- 
glo xm. Tomo muy joven el habito de la Orden dominica- 
na, hizo rapidos progresos en filosofia y teologia y fu6 
recib-ido bachiller en Paris en 1313. Parece que Durando 
fu6 llamado a I^oma para.ensehar teologia como Maestro 
del Sacro Palacio. Juan XXII nombr6 a Durando obispo 
de Puy en 1326 y tuego fue trasladado al obispado de 
Meaux donde murid en 13 de Septiembre de 1333. 


— 289 — 


Su gran facilidad en la solucibn de todas las cuestio- 
nes vali6le el dictado de Doctor resolutissimus. Primero 
fue defensor de Santo Tomas y luego le combati6. 

Sus doctrinas son muy atrevidas y algunas tal vez ob 
jetivamente herSticas, aunque Durando se someti6 siem- 
pre a la Iglesia. 

Sus obras mas importantes son: 

In sententias theologicas Petri Lombardi , lib. V y 1508 
en folio. 

De origine jurisdiction-urn sett de Jurisdictione eccle- 
siastica et de Legibus , Paris, 1506, en 4.°. 

Statuta synodi dioecesanae Aniciensis , 1320. 

Tractatus de statu anhnarum postquam resolutae sunt 
corpore. 

Tambien se le atribuye un comentario de la fisica de 
Arist6teles. 


Dodo (Juan). No conozco a Juan Dodo. Solo conozco a 
Agustin Dodo , aleman, canonigo de Basilea, que fue el 
primer comentador de las obras de San Agustin, y murio 
en 1501; y a Vicente Dodo , O. P., que impugno a Savo¬ 
narola y muri6 en 1510. 


Empedocles. Fil6sofo griego, nacio en Qirgenti (Sici¬ 
lia). Florecio a mediados del sigio v, a. de J. C., y murib, 
al decir de Aristoteles, a los sesenta de edad. Cuentanse 
muchas consejas sobre este filosofo, como el haber re- 
nunciado la corona real, haberse arrojado al Etna, a fin 
de pasar por dios, y aun haber sido llevado al cielo en 
carro de fuego, todo lo cual no obst6 a morir desterrado 
en el Peloponeso. Cons6rvanse pocos datos biograficos, 
a pesar de su nombradia historica. Las obras conserva- 
das se reducen a cinco centenares de versos, en que se 
Tomo iii 19 
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destaca el xenofismo, el pitagorismo, la teolojria, a su 
vez, de Xendfanes, y la metaflsica de Parmenides, con la 
fisica de este ultimo y de Heraclito, quien fu6 el que mas- 
influy6 en 61. A pesar de inspirarse en los sabios cita- 
dos, imprimio a sus teorias un sello de originalidad que 
ocultaba los materiales de acarreo; los lunares, en espe¬ 
cial sobre el sistema ontol6gico, son gravisimos. 

Son muchos los autores antiguos que nos transmitie- 
ron sus ideas, y es indudable que tuvieron a la vista 
obras hoy desconocidas. Entre ellos estan Arist6teles 
Plat6n, Sixto Empirico, Plutarco, etc. 

Su metafisicci y teodicea. El principio del ser es tan 
solo una combinacion o una disociaci6n de lo ya existen- 
te; el principio y fin de las cosas no tiene sentido, por 
mas que repugne a la I6gica. Repetia sin cesar: lo uno 
sale de lo multiple y de lo multiple Lo uno. Su verdadero 
dios era un ser incognoscible, inaccesible, muy indepen- 
diente de las formas, de la materia y de todas las imper- 
fecciones humanas. 

Cosmogonia. Sobre el Spherus que dio origen al mun- 
do, no puede descifrarse en qud consiste, pues parece 
coloca junto a ese ser el caos. Cree todo ira a conver- 
tirse en el Spherus por la influencia del amor , como an¬ 
tes se separaron los seres en virtud de la discordia (prin¬ 
cipio de la destruccidn o la envidia), separacidn que oca- 
sion6 los cuatro elementos consabidos. Contradicidndose, 
atribuye la combinacion de estos al amor. Del choque 
del aire y fuego provinieron los dos hemisferios de la 
esfera ocupados, respectivamente, por sus causantes y 
tambien el movimiento del cielo. Por este estilo sigue 
teorizando, nada consecuente consigo mismo. 

Psicologia. Introduce en la composicidn del hombre 
los espiritus llamados demonios, dioses o semidioses. 
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cl&sicos entrelos griegos. No nos declara el origen; pin- 
ta al ser humano como especie de angel caido condena- 
do por no se sabe quien a perpetuas transmigraciones, 
desde los astros a los animales y plantas, hasta volver 
dentro de un ciclo de treinta o diez mil anos a la renova- 
ci6n universal y primitivo origen con un perpetuo deve- 
nir; admit!a una segunda alma inferior, idSntica a cierta 
porci6n de sangre pr6xima al corazon. En Fisiologia ya 
esboz6 la evoluci6n; es tenido por esto como precursor 
de Darwin, y hasta la selecci6n natural y sobrevivencia 
de los mas fuertes se vislumbra tambien. 

En Fisica todo lo explica por los atomos, por lo cual 
tambiGn se le tiene por precursor del monismo attimico. 
Su peculiar punto de vista es que asentaba que los cua- 
tro elementos se conservasen durante dos mil anos sin 
sufrir variacion entre las multiples composiciones de los 
atomos. Tambien adivin6 la propagacion no instantanea 
de la luz. Fue tambien poeta y ret6rico, y asi lo muestra 
en lo poco que nos resta de sus escritos y en los citados 
por sus bi6gratos. Vease Espasa en lo referente a edi- 
ciones de sus fragmentos. 

Obras. Los fragmentos, repetimos, conservados por 
escritores antiguos, es lo unico que conocemos, y en 
ellos consta su sistema esbozado arriba. Las Expiaciones 
y los famosos Versos dureos atribuidos a Empedocles no 
deben adjudicarsele, en opini6n de los criticos. 


Escoto (Juan Duns Escoto). Se ignora el lugar del na- 
cimiento de este gran te61ogo. Escoceses, irlandeses e in- 
gleses se disputan la gloria de tenerle por suyo. TambiGn 
e - a ^o de su nacimiento se ignora; se dan tres fechas: 
1245, 1266 y 1274. 
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Entro en la Orden Franciscana; le mandaron a Oxford 
sus superiores, e hizo sus estudios en el colegio de Mer¬ 
ton. Muerto su maestro, Guillermo Ware, se le confio la 
catedra de Teologla de Oxford a Escoto, quien atrajo a 
ella gran numero de estudiantes. Parece que en 1304 fue 
llamado a laUniversidad de Paris, por la cual se doctoro 
y de la que fue rector. 

En 1308 una orden del General le llam6 a Colonia 
donde enseiio poco tiempo, muriendo en dicha ciudad el 
8 de Noviembre del mismo ano. 

Escoto es el Doctor de la Inmaculada; llamase Doctor 
subtills , Doctor sutil. Acaso sea el teologo mas abstraido, 
frio y enjuto que se conoce. «En vano el lector, dice Doel- 
linger, busca en sus obras los rasgos del hombre vivo, 
del hombre de carne y de sangre. En cualquier parte de 
sus gruesos volumenes en folio que fije la vista no en- 
cuentra mas que al sabio formalista, habil, frio y serio, 
adelantando sin mirar a la derecha ni a la izquierda, pro- 
siguiendo su objeto con la visera calada y armado hasta 
los dientes de una dialdctica inexorable.* 

Sus obras han sido muy poco estudiadas; parece que 
no dejo ninguna terminada. 

La unica coleccion que se tiene de sus obras es la que 
Waddingo,avudadodealgunosirlandeses,publico en Lion 
en 1639, en 12 volumenes en folio, a la cual anadid los 
comentarios de Cavellus, de Antonio Hyckey, Juan Pon¬ 
ce y Francisco Lychet sobre muchos escritos de Escoto. 

Los cuatro volumenes primeros de la coleccion encie- 
rran tratados de Gramatica, Ldgica y Fisica, pero sobre 
todo de metafisica en forma de comentarios de Aristo- 
teles. Estos tratados son los siguientes: 

Grcunmatica speculativa seu Tratactus de modis sigm- 
jicandi. 
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Quaestiones in universam logicam. 

Expositio et quaestiones in VIII libros physicorum 
Aristotelis. 

Quaestiones super libros Aristotelis de anima. 

Meteorologicorum, libri IV. 

De rerum principio. 

De primo rerum omnium principio. 

Theoremata. 

Collationes: 

De cognitione Dei. 

Quaestiones miscelaneae. 

In duodecim libros methaphysicorum Aristotelis. 

Los seis siguientes los llena su obra principal La 
Obra Oxoniense, sus Comentarios sobre las Sentencias. 

Los Reportata Parisiensia llenan el volumen undbcimo. 
Es un resumen de la obra de Oxford, pero es tratado mas 
claro, mas conciso, mas inteligible que la Obra Oxoniense. 

El tomo XII lo ocupan las Quaestiones quodlibetales , 
ultimo trabajo del autor, con veintiuna disertaciones me- 
tafisico-teolbgicas, en contestacion a cuestiones que, si- 
guiendo los usos universitarios de la 6poca, le habian 
sido propuestas, cuando tomb la borla de doctor en Pa¬ 
ris, al modo como se originaron tambien los quadlibetos 
de Santo Tomas de Aquino, de Enrique de Gante, de 
Egidio Colonna y de picardo Middleton. 

Toda la coleccion termina con un escrito de Bartoloc- 
ci, el cual resuelve 243 contradicciones aparentes que se 
encuentran en las obras de Escoto. 

Varias obras se han escrito para exponer y estudiar la 
doctrina de Escoto. La mas importante es la Summa theo 
logica de Duns Escoto que publicb en 1739, en poma, en 

cinco volumenes en folio, el franciscano Jeronimo Mont- 
fertino. 
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Es Escoto muy independiente en su pensamiento; com- 
bate a Santo Tomas, a Enrique de Gante, a San Ansel- 
mo, a Ricardo de San Victor y a otros te61ogos. 

A la muerte de Escoto, a quien llaman Occam, francis- 
cano, Doctor de la orden y otro franciscano, Francisco 
Mayronis, Nuestro Doctor, formdse en su orden una po- 
derosa escuela, la escotista, en oposici6n a la tomista. 

Lo cierto es que fue Escoto uno de los primeros sabios 
da la Iglesia y uno de los mayores pensadores del mundo. 


Eusebio de Cesarea apellidado de Panfilo. 

Naci6 en Palestina hacia el ano 270. 

Se dedico asiduamente al estudio de las obras de Ori- 
genes. Fud ordenado de sacerdote por Agapito, obispo 
de Cesarea, y {undo una escuela que llego a ser cdlebre. 

Habiendo sido preso su amigo Panfilo durante la per- 
secucion de Galerio, Eusebio le prest6 todos los servicios 
de la mejor amistad; Panfilo fue martirizado despues de 
dos anos de cautiverio y Eusebio se retir6 a Egipto, y a 
su vuelta fue tambidn aprisionado; sali6 despuds del cau¬ 
tiverio sin saber como. 

Poco tiempo despues fue Eusebio elegido obispo de 
Cesarea. Fue defensor de Arrio v de los obispos arria- 
nos, pero su herejia no esta probada. Fud obispo corte- 
sano muy amado del Emperador; su vida es mezcla de 
gloria y debilidad, su conducta irreprensible, muy celoso 
y amigo de la paz. 

Murid poco despuds que Constantino: se cree que 
en 338. 

Sus obras son: 

Cinco libros de apologia en favor de Origenes, redacta- 
dos con Panfilo. A la muerte de dste a.iac.6 Eusebio un 
sexto libro. 


Un escrito contra el pagano Hierocles. 

Preparacion evangelica , quince libros. 

Demostracion evangelica, veinte libros. 

La historia del mundo. Obra de asombrasa erudicion 
y paciencia, basada sobre la cr6nica de Julio Africano. 
Tiene dos partes: el Cronicon y el Canon cronico. Se ha 
perdido el original griego. 

San Jeronimo tradujo la obra al latin y la aument6, 
principalmente con la historia de Roma. 

Escaligero di6 en 1501 una traduccidn latina mas com- 
pleta. 

En 1792 se hall6 en Constantinopla una versi6n arme- 
nia de la obra, y fu£ publicada con la traducciOn latina en 
el tomo 8.° de la obra «Coleccion nueva de los escritores 
antiguos, editada por Angel Mai de los codices del Vati- 
cano* en Roma, 1833, p. I, pag. 406. 

Historia Ecclesiastica, en diez libros, de un valor in¬ 
estimable, pues sin ellos tendriamos conocimiento muy 
incompleto de los tres primeros siglos del cristianismo. 
Al octavo libro va agregado un ap6ndice De los mdrtires 
de la Palestina. 

El libro de los tdpicos. Este libro fu6 traducido libre- 
mente por San JerOnimo, bajo el titulo «De ritu et nomi¬ 
nibus locorum hebraicorum». 

Un ciclo pascual , escrito por orden del Emperador. 

Vida de Constantino, en cuatro libros. 

Los libros contra Marcelo. 

Escribi6 ademas muchos tratados de moral, homilias, 
cartas, etc. 

Muchas obras de Eusebio se han perdido; entre ellas, 
cinco libros sobre la EncarnaciOn; diez libros de comen- 
tarios sobre Isaias; treinta libros contra el neoplat6nico 
Porfirio, tres libros sobre la vida de P&nfilo; los comen- 
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tarios sobre los salmos; diversos optisculos sobre los 
martires, y otras muchas, como dice San Jeronimo. 

No hay todavia ninguna edici6n completa de todas s*s 
obras; pero las ediciones parciales han sido numerosas. 
La Devnostracion y la Preparation evangelica han sido 
publicados por Vignerus, Paris, 1528; la Preparation 
por Qaisford, en cuatro volumenes, en Oxford, 1845. Va¬ 
lois ha dado a luz la Historia Eclesidstica, Paris 1659 
con notas y disertaciones celebres, de las que se hizo una 
edition en Maguncia, en 1672. 

De esta misma obra se han hecho otras ediciones ma- 
nuales, por Zimmerman, en Franfort, 1822; por Stroth 
en Halae en 1779; por Heinichen en Leipzig en 1827, etc. 


Gabriel. Dos Gabriel anteriores a Vitoria conozco. 
Ignoro a cual se referira. 

Gabriel de Pechwardino, O. Min., misionero de Tierra 
Santa, que escribio una descripci6n de la ciudad de Je- 
rusalen y murio en 1519. Probablemente se referir& at 
siguiente: 

Gabriel de Toro, O. Min., qne escribi6 Teulngia mysti - 
ca, Zaragoza 1 q48; Tesoro de Misericordia , Salamanca, 
1548-1597, en el cual diserta hermosamente de la limosna. 

No creemos que pueda referirse a Gabriel Biel, pues 
acostumbra Vitoria a citar los autores por el apellido. 


Ger6nimo (San). Naci6 en Estrid6n de Istria o de Dal¬ 
matia hacia el ano 345 de la Era cristiana. Recibi6 el 
bautismo a los treinta anos. Hasta los cuarenta y cinco 
anos no fue ordenado sacerdote, despu£s que habia ya 
ejercido gran influencia en la Iglesia, de la que es unade 
las primeras columnas. Luz de las soledades, pasmo de 
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penitencia, es uno de los modelos mas acabados de la 
perfecci6n humana. 

Sus obras son: 

Traduccion de todos los Libros Santos, que ha llega- 
do hasta nosotros con el nombre de Biblia Vulgata.. 
Catdlogo de los hombres ilustres . 

De los nombres hebreos. 

Libro de los lugcires de la Escntura , que tradujo del 
griego y adicion6. El libro es original de Eusebio de Ce- 
sarea. 

Las cuestiones hebreas sob re el libro del Genesis . 
Comentarios sobre los Libros Sagrados. 

Cartas. 

Vida de San Pablo primer ermitano. 

Vida de San Hilar ion. 

Vida de San Marcos , 

Tratado en defensa de la virginidad de la Virgen. 
Didlogo contra los luciferianos . 

Apologia contra Rufino. 


Gekson (Juan Carlos de). Tomo el nombre de Gerson 
de la aldea de la diocesis de Francia en que naci6 en 1363* 

Fue amigo y condiscipulo del celebre reformador Nico¬ 
las de Clemangis y ambos discipulos del famoso Pedro 
de Ailly, siendo este profesor y director del colegio de 
Navarra. 

Gerson fue nombrado miembro de la diputaci6n que la 
Universidad de Paris envi6 al Rey de Francia, bajo la di- 
recci6n de su rector Nicolas de Clemangis y de su canci- 
ller Pedro de Ally, para trabajar por la extinci6n del cis- 
ma de Occidente: 

Cuando a la muerte de Clemente VII se’agravaron los 
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males de la Iglesia dividida, obtuvo Qerson permiso del 
Rey para atraer a otras universidades al partido de la 
Universidad de Paris, disponi6ndolas a sostener la base 
de uni6n que ella habia formulado: la renuncia de todos 
los papas. 

El Concilio de Pisa adopt 6 el plan de Qerson dedepo- 
ner a los antipapas Benedicto y Gregorio. 

En el Concilio reunido en Constanza en 1414 despleg6 
Qerson gran actividad; despuSs de la huida de Juan XXIII 
se mantuvo Qerson en la idea de sostener las proposi- 
ciones adoptadas. 

En medio de algunos errores, muy explicables en la 
confusi 6 n de aquellos tiempos y que tal vez dejarlan de 
considerarse tales, si las proposiciones de Qerson se en- 
tendiesen modificadas por las circunstancias necesaria- 
mente influyentes en su pensamiento, que concurrieron 
en aquellos dias de espantosa revuelta en la Iglesia, la 
doctrina del celebre canciller es maravillosa y enGrgica y 
piadosa, que le vali 6 el dictado de Doctor Cristianisimo. 

DespuSs del Concilio de Constanza, del que fu 6 el alma, 
tue Qerson sanudamente perseguido por el duque de 
Borgona; el gran teologo huy 6 a las montanas de Baviera 
disfrazado de peregrino. Volvi 6 mas tarde a Ly 6 n, donde 
entr 6 en el Convento de Celestinos, del que era prior su 
hermano; aqui vivio diez anos y aqui muri 6 a los sesenta 
y seis de su edad. 

Sus obras son: 

De modo pacificandi , rtjortnandi et utitendi eeclesiam. 

Dissertatio de Excommunicatione. 

De plenitudinepatestatis Ecclesiae. 

De Statibus ecclesiasticis. 

De imitate ecclesiasticae. 

Tractatus duo de schismate. 
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Tractates quomodo ct aft liceat in causis Jidei a Papa 
appellare. 

Tractates contra Papam supra potestate et auctorilate 

Ecclesiae, etc. 

De consolatione theologiae. 

Las obras de Gerson fueron publicadas en su mayor 
parte en Estrasburgo, 1478. Otra edicidn hay de Basi- 
lea, en 3 volumenes, del ano 1518. Sim6n Richer public6 
otra en Pans, en 1606. Dupin edit6 otra vez esas obras 
en 5 volumenes en folio, impresas en Amberes y publica¬ 
das en Holanda en 1706. 

A Gerson se considero primitivamente autor de la 
Imitacion de Cristo; lo cierto es que el nombre de Kem- 
pis no aparece antes de mediados del siglo xvi, y que 
desde 1470 a 1600 no hubo ano en que no se hiciesen 
numerosas ediciones latinas e italianas de la Imitacion 
con el nombre de Gerson, en Paris, en Venecia, en FIo- 
rencia, en Roma, etc. 


Gregorio Magno. Noble romano, nacido probablemen- 
te en 540. Aprovech6 tanto en su juventud que muy lue- 
go fue nombrado senador. Mas, al poco tiempo se ence- 
rro en la soledad donde vivi6 en el mayor rigor. Muy 
pronto fu6 ordenado diacono por Pelagio II e incorpora- 
do a la curia romana para los asuntos mas dificiles. Fue 
elegido abad de su monasterio y a la muerte de Pela¬ 
gio II consagrado Pontifice romano el ano 590. 

Con gran prudencia gobern6 la nave de Pedro. Envi6 
a convertir a los ingleses a San Agustin, de la Orden de 
San Benito; convirti6 a los godos del Arrianismo; repri- 
mto en Africa a los Donatistas; restringi6 el cisma de los 
tres capitulos; sometid a Juan Patriarca de Costantinopla 
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e hizo otras obras admirables de fortaleza y caridad. Mu- 
rid, consum do de trabajo, en 604. 

Escribio: 

Mor alia 11. XXXV. 

Homiliae XXII in Ezeqhiclem. 

Homiliae XL in Evangelia . 

Expositio in l. I Regum. 

Expositio m Cantica Canticorum. 

Expositio in VIIpsalmos poenitentiales. 

Concordia quorundam testimoniarum S. Scripturae. 
Liber Regulae Pastoralis. 

De vitci et miraculis Patrum iialicorum. 

Vita Sti. Benedicti. 

Liber sacramentorum de circulo anni. 

Liber Responsialis. 

Antiphon arias. 

Liber gradualis. 

Muftitud de veces se editaron completas las obras de 
San Gregorio. En Roma, 1588, 1593; Paris, 1605, 1640, 
1675. 

La Congregacion de San Mauro las edit6 en Paris en 
1705 y en Venecia en 1744. 


Gregorio de Rimini. Celebre te6logo y fi!6sofo, ermita- 
no de San Agustin, que vivio a mitad del siglo xv. Enseno 
en Bolonia, Padua y Perusa, y luego en Paris. En 1357 
fue elegido superior de la Orden de los Agustinos. Muri6 
en Viena en 1358. Fu6 un gran nominalista. 

Sus obras son: 

Lectura in librum I et II Sententiarurn, en folio. Paris, 
1482, 1487; Milan, 1494; Venecia, 1518. 

Lectura in III et IV Santentiarum . 
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Liber de Usuris , Rimini, 1622. 

Liber de imprestantiis Venetorum et usuris , en 4.° Ri¬ 
mini, 1522 y 1622. 

Commentaria in Epistolam D. Jacobi. 

Libri XIV super Epistolas D. Pauli. 

Tractatus de conceptione B. V. Mariae. . 

Sermones de tempore. 

Sermones de Sanctis. 

Quaestiones metaphysicales. 

Tractatus de conditionibus Elorentinorum. 

Tractatus de intentione et remissione formarum. 
Carmina italica et latina. 


Gregorio Nacianceno. Nacio en Nacianzo, ciudad de 
la Capadocia. Fue discipulo de Juliano el Apostata. Con- 
discipulo tambien del gran Braulio, vivieron los dos jove- 
nes en Atenas rodeados de pagatios, conservando la pu- 
reza de la fe en que fueron educados. Fue nombrado 
Obispo de Sasima, despu6s de su ciudad natal y por fin 
de Constantinopla. Murio amargadisimo, retirado de 
Constantinopla, en sus propiedades de Arianza, a los se- 
senta anos de edad, en 389 o 390. Es uno de los Padres 
de la Iglesia griega. 

Las obras de Gregorio se reducen a discursos, cartas 
y poemas. 

Gregorio era principalmente orador. Tenemos de el 
45 discursos que ocupan el primer volumen de la edicion 
de San Mauro y tratan principalmente del dogma de la 
Trinidad. De ellos son los mas notables los cinco llama- 
dos Teologicos. 

Las cartas de San Gregorio que se conservan son 242. 



— 302 — 


Tiene, adem&s, m&s de 360 poemas, 129 epitafios y 94 
epigramas. 

Por fin, nos ha quedado el testamento de San Gre¬ 
gorio. 

La mejor edici6n de las obras de este santo es la del 
P. Clemenecent, benedictino de San Mauro, empezada en 
1779 y concluida en 1824 por el abate Caillau, en dos vo • 
lumenes en folio. 


Gillermo Parisiense. O. P., autor grave y s6lido, que 
escribi6 postillci super evangelia dominicalia, que han sido 
editadas en Estrasburgo, en 1486, 1513 y 1521, y en 
Paris en 1509. 


Hostiense. Enrique de Susa. Gran canonista, profesor 
en Paris, y tal vez en Bononia y en Inglaterra. Fu6 hecho 
por Urbano IV cardenal y obispo de Ostia, de donde le 
viene el sobrenombre. Su autoridad fu6 grande en la cor- 
te de Inocencio IV. Fu6 llamado «Soberano del Derecho 
y estrella de las decretos*. 

Escribi6: 

Lectura in decretales Greogrii IX, muy prolija pero 
muy docta, Estrasburgo, 1512, en dos tomos en folio; 
Paris, 1512. 

Summa super titulis Decretalium , Roma, 1470, 1473, 
1477; Ratisbona, 1480; Venecia, 1480, 1490, 1498; Li6n, 
1568; Basilea, 1573; Colonia, 1612. 

Tractatns de Poenitentia, et remissionibus. 


Hugo. Aparte de Hugo de San Victor, que especifica ya 
Vitoria, 58 Hugos teologos conozco anteriores al maes¬ 
tro alavfcs. 
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Hugo CAndido, creado cardenal por Leon IX. Parece 
que muri 6 apartado de la Iglesia en 1098. 

Hugo Eugolismense, que muri 6 en 994. 

Hugo Farvense, O. S. B., que muri 6 en 1039. 

Hugo Turonense, que muri 6 en 1020. 

Hugo Lugdunense, arzobispo de Li 6 n, O. S. B. Escri- 
bi 6 epistolas y diplomata y y muri 6 en 1106. 

Hugo Argentoratense, O. P., muerto en 1303, aleman. 

Hugo Ambianense, frances, O. S. B., que escribi 6 
Quaestionum theologicarum ll. y; Tractatus in Hexame- 
ron; De Ecclesia et ejus ministris , ll. J; Tractatus de me- 
moria , ll. 3 ; Super catholica et oratione dominicali; Vita 
S. Adjutoris. Murio en 1164. 

Hugo Belhonio, O. P., aleman, muerto en 1297. 

Hugo CAndido, O. S. B., ingles, que escribio historiam 
coenobii petroburgensis, muerto en 1177. 

Hugo de S. Caro, O. P., francos, gran escriturario. Fu 6 
el primer cardenal de la Orden de Predicadores; conce- 
diole el birrete Inocencio IV en 1244. Influyo mucho en el 
gobierno de la Iglesia y en la reforma Carmelitana. Muri 6 
en Roma en 1263 y fu 6 enterrado en presencia de Urba- 
no IV. 

Escribi 6 : 

6 *. Biblia recognita et emendata. 

Sacrorum bibliorum concordantiae. 

Postillae in universa biblia t Venecia, 1487 en seis to- 
mos y 1600 en cinco tomos; Basilea, 1487 y 1489; Colo- 
nia, 1621; Li 6 n, 1645 y 1669. 

Commentarii in psalmos. 

Sermones super epistolas et evangelia de tempore, Es- 
trasburgo, 1476. 

Sermones de tempore et sanctis. 

Commentarius in 4 . ll. sententiarum. 
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Speculum Eccleside , Paris, 1480; I^oma, 1498; Li6n, 
1554. 

De defectibus in missa occurrentibus. 

Sus obras escripturarias se publicaron coleccionadas 
en Venecia, 1754. 

Hugo de Castro, O. Min., ingles, que fu6 llamado «doc- 
for escolastico», y escribi6 De victoria Christi contra el 
anticristo. Murio en 1310. 

Hugo Cluniacense, O. S. B.. frances, llamado Hugo 
Magno, hombre de ingente autoridad entre los pueblos, 
principes, reyes, emperadores, prelados y pontifices; au¬ 
toridad que us6 en bien de la Iglesia. Murio en olor de 
santidad en 1109. De el nos han quedado algunas cartas. 

Hugo Eboracense, ingles, que escribio la historia de 
cuatro arzobispos eboracenses. Murio en 1127. 

Hugo Etheriano, italiano, que escribio De haeresibus y 
L. de amma cor pore jam exuta. Murio en 1170. 

Hugo Falcando, francos, abad de San Dionisio de Pa¬ 
ris, que escribio De rebus gestis in Siciliae Regno . Muri6 
en 1169. 

Hugo Farsitano, que murio en 1144. 

Hugo Flaviniacense, O. S. B., francos, que escribi6 
Chronicon y Necrologium f y muri6 en 1140. 

Hugo Floriacense, O. S. B., frances, que escribio IHs- 
toriae ecclesiasticae ll. hasta Carlos el Calvo. Murio 
en 1124. 

Hugo de Folieto, canOnigo regular, frances. Escribio 
De duodecim claustri abnsibus; De claustro animae; De 
Medicina animae; De bestiis et aliis rebus libri IV; De 
nuptiis libri II; De perpetua B. V. virginitate ; De vcinita- 
te mundi , libri IV; De area my slice et moraliter ll. IV 

HugoFrancigena, francos, que dejo De conversions Fon- 
tii de Larazio , y muri6 en 1174. 
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Hugo Illuminator, Min., que muri6 en 1320. 

Hugo Kerkestedes, O. Cist., ingles, que escribid De 
crigine Fontani, y muri6 en 1220. 

Hugo de Lerchenfet, can6nigo de Ratisbona, que mu¬ 
rid en 1216. 

Hugo Lobiense, O. $. B., belga, que murid en 1160. 
Hugo Metello, trances, que murio en 1180. 

Hugo de Miramors, O. Carthus., francos, maestro de 
Derecho Canonico, comentarista de la Bibla, muerto en 
1242. 

Hugo Pictaviense, O. S. B., que escribi6 Historia Vi- 
zeliacensis coenobii , y murio en 1165. 

Hugo de Pierrepont, belga, que escribid una cronica 
de los pontifices leodienses y el Chroniconplacentinum, y 
murid en 1227. 

Hugo Portuoalense, obispo portugalense, trances, que 
murid en 1136. 

Hugo de Prato, O. P., italiano, gran predicador, del 
que nos quedan Sermones dominicales sobre los Evange- 
lios, Sermones de Festis y Sermones quadragesimaies , edi- 
tados en Lovaina, 1484; en Heidelberg, 1485; en Lidn, 
1511, 1528; en Paris, 1542; en Amberes, 1617, y en Ve¬ 
necia, 1578 y 1584. 

Hugo de Prato, O. Min., italiano, misionero entre los 
tartaros, que dejd escrita Della Vita attiva e contemplati¬ 
vely editada en Florencia en 1491 y en Genova en 1535. 
Hugo Premonstratense, trances, muerto en 1228. 
Hugo de Ribemont, que escribid de Animae origme , y 
muri6 en 1127. 

Huao de Rutlinga, aleman, candnigo de Riitlinga, que 
muri6 en 1358. 

Hugo de Schbtestandt, O. Min., int£rprete de San 
Buenaventura, que murid en 1452. 

Tomo iii 


20 
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Huqo de Trimberg, aleman, que escribid Vitam V. Ma¬ 
riae et Salvatoris } y murid en 1452. 

Huco DE Verneco, francos, doctor parisiense, que mu¬ 
rid en 1340. 


Hugo de S. Victor. De la Congregation de los Cand- 
nigos Regulares de San Victor. Es uno de los hombres 
mas eminentes y el primer mistico de su tiempo. Muri6 
en la flor de la edad, en 1411. 

Escribid: 

De Scripturis et scriptoribus sacris. 

Homiliae in Ecclesiastem Salomonis. 

Annotatmnculae elucidatoriae in Threnos Jeremiae. 
Expositio Moralis in Abdiam. 

De quinqne septenis. # 

Explanatio in canticnm B. Mariae. 

Quaestiones ei decisions in epistolas S. Pauli. _ 
Excerptionum ll. 20. 

Commentarium in hierarchiam coelestem Sti. Dionysi 
Areopagitae . 

Institutions in decalogum legis dominicae. 

Summa Sententiarum. 

De Sacramento Conjugii. 

De sacramentis chnstianae fidei. 

Eruditionis didascalicae ll. y. 

De potestate.et voluntqte Dei. 

De quatuor voluntatibus in Christo. 

De sapientia animae Christi. 

De Beatae Mariae virginitate. 

De unione corporis et spiritus. 

De Area Noe morali. 

De Area Noe mystica.\ 

De vanitate mundi. 
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De institutione novitiorum. 

De arrha animae. 

De laude charitatis. 

De modo orandi. 

De modo dicendi et meditandi. 
De fructibus carnis et spiritus. 
De contempiatione. 

De modo meditandi. 

Chronica. 

De Verbo incarnato. 

De filia Jephte. 

De mysteriis Ecclesiae. 
Miscelanea. 

Sermones. 


Inocencio IV. Sinibaldo de Flisco, gran comentador del 
Derecho. Fue elegido Papa en 1243 (f 1254). 

Escribi 6 : 

Commentaria in 5 ll. decretalium , Amberes, 1477; Ve¬ 
necia, 1481, 1491, 1495, 1570; Lion, 1525. 

De exceptionibus, Venecia, 1584. 


Isidoro (San), Doctor de las Espanas, Arzobispo de 
Sevilla, hombre inmenso, fue luz de la Espaiia visigoda. 
Es el principal autor de la antigua liturgia de Espana; y 
le citan los obispos de Alemania y de Inglaterra en el si- 
glo ix como doctor irrefragable (f 636). 

Varias ediciones se han hecho de las obras del Doctor 
espanol; pero la mejor parece ser la de Madrid en 1619, 
bajo la direccion de Grial, protegida por Felipe II y con- 
cluida en el reinado de Felipe III. Esta edicidn comprende 
los siguientes escritos: 
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De las Etimologias, compendio de todo el saber del si- 
glo vii. De esta obra se hizo una version espanola en el 
siglo xiv que se halla en El Escorial. 

Differentiarum sive de proprietate sermonum 

De natura rerum, dedicada al rey Sisebuto. 

Chronicon , desde la creation del mundo hasta su 
tiempo. 

De viris illustribus, que edit6 hermosamente el Padre 
Florez. 

De ortu et obitu Patrum qui in scriptura laudibus effe- 
runtur. 

Historia de Regibus Gothorum , Wandalorum et Sue- 
vorum. 

Sententiarum liber. 

Mysticorum expositiones sacr ament or um, seu quaestio- 
nes in Veins Testamentum, scilicet , in quinque: Pentateu ■ 
chi , Josue , Jndicum , Regum et Esdrae. 

Allegoriarum quarumdam Sacrae Scripturae. 

Proemia in libros veteris ac novi testamenti. 

De ecclesiasticis officiis. 

Synonimorum de lamentatione animae peccatricis. 

Varias Cartas. 

De conflictu vitiorum et virtutum. 

Expositio in Cantica Canticorum Salomoms. 

De contemptu mundi. 

Norma vivendi. 

Exhortatio poenitenti cum consolatione et misericordia 
Dei ad animam futura judicia formidant'em. 

Lamentum poenitentiae , etc. 

Oratio pro correptione vitae: flenda semper peccata. 

De numeris. 

De haeresibus. 

De ordine creaturarum. 
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Exegesis in misae canon. 


Josefo. Historiador judio nacido en Jerusal6n el ano 37 
despu6s de Jesucrisco y muerto el ano 100 de nuestra 
era. De la familia sacerdotal, era consultado desde su 
ninez para la interpretaciOn de las leyes. En Roma, pen- 
sionado por el Emperador, compuso sus obras. Son ellas:. 

Historia de la guerra de los judios contra los romanos 
y de la ruina de Jerusalen. 

Antigiiedades judaicas. 

Las mejores ediciones de las obras de este historiador 
se deben a Havercamp, Amsterdam, 1726, con traducci6n 
latina de J. Hudson, y a Ritcher, Leipzig, 1827. 


Juan Andr£s. Gran canonista, nacido en Bononia en 
1270. Ensen6 el derecho canonico en Bononia y en Pe 
dua. Era hombre de gran prestigio y de opinion muy es- 
timada. Estuvo casado con la doctisima Melancia, con- 
sultada en las controversias juridicas por su mismo espo- 
30. Fu6 libertino de joven; pero luego fu6 gran cristiano. 
Tributo culto especialisimo a San Jeronimo. Muri6 en 
1348. 

Sus obras son: 

Gloss a in Sextum. 

Commentaria in decretales et Sextum , Roma, 1476, en 
folio; Pavia, 1484; Venecia, 1489, 1491, 1499, 1581, en 
cinco tomos, en folio. 

Summa de sponsalibus et matrimomo, Paris, 1489,1492, 
1494, etc. 

Summa de consanguineitate } Nuremberg, 1477. 

Quaestiones mercuriales, Pavia, 1483, 1491, 1495; Mi¬ 
lan, 1508; Li6n, 1550, etc. 
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Apparatus ad Clementinas , Estrasburgo 1471 Ma 
cia, 1476; Li 6 n, 1572. ’ ’ gUn ' 


Hieronymianus , vida de San Jer 6 nimo, 1482 en lolio 
Novella in decretales Gregorii IX , Roma, 1476; Vene 
cia, 1489; Pavia 1504 y 1505; Venecia, 1581, etc.* 
Additiones , Estrasburgo, 1473; Basilea, 1574, etc 


Juan Andres, sacerdote espanol, convertido del maho- 
metismo al cristianismo en 1487. Convirtio en Granada 
a muchos musulmanes. 

Tradujo el Alcoran al espanol y escribi 6 Confusio sec - 
tae mahometanae , que se tradujo al espanol en 1537, al 
italiano en 1540, y al frances en 1574. Se edito en latin 
el ano 1595 y en aleman en 1598. 


Ju\n de Imola. Gran canonista que paso toda su vida 
ensenando derecho canonico en Padua, en Ferrara y en 
Bononia. 

De 61 escribio Eneas Silvio (Pio II): «Fu 6 la luz del Dc- 
recho de su tiempo, pero ignorante de la vida practica 
del mundo. Le vi en Imola en su propia casa, yendo a Pa¬ 
dua, y no hubiese querido haberle visto, pues su presen- 
cia dismuinuyo su fama. Pues era hombre 61 que estaba 
todo en sus escritos y que no muri 6 , habiendo permane- 
cido estos, y ruera de ellos fu 6 nada.> 

Muri 6 el 13 de Marzo de 1436. 

Sus obras son: 

Commentaria en tres priores ll. decrttalium Greg. iXt 
Venecia, 1498; Venecia 1500; Li6n, 1549; Venecia, 1575 
en tres tomos en folio. 



— 311 - 


In Clementinas , Roma, 1474; Venecia, 1475, 1480, 
I486, 1492 y 1500. 

• Consilia , Milan, 1493; Bononia, 1495; Li6n, 1539; etc. 


Lactancio (Lucio Celio Firmiano). Discipulo de Arno- 
hio, fu6 en su vejez maestro de CriSpo Cesar, hijo de 
Constantino. Intervino en la corte de Diocleciano. Murio 
en 330. 

Sus obras son: 

Divinarmn institutionum ll. VII. 

Epitomen ad Pentalium . 

De officio Dei ad Demetrianum. 

De ira Dei , hermosisima y muy erudita. 

' Liber de mortibus persecutor urn, ad Djnatum. 

De ave Phoenix. 

De motibus animi. 

Y otras muchas qua se han perdido. 

Se editaron repetidas veces: En Subiaco, 1465, la pri- 
mera edicion. Por Le E^rum y Seuplet, en Paris, 1748, en 
dos tomos en 4.°. Se editaron tambien en Roma, en 1754- 
59, y en otras partes. 

No es de Lactancio el himno de resurreccione Domini, 
que es de Venancio Fortunate. 


Luciano. Varios Lucianos hay anteriores a Vitoria. 

Luciano de Samosata, obispo de la Iglesia de Antio- 
quia, que escribi6 varios libros De fide y Cartas. Pade- 
cio martirio en Nicomedia el aho 314, borrando con el 
las manchas de herejia arriana de que es acusado. 

Luciano, arzobispo de Byza, que escribio cartas , y mu- 
ri6 en 454. 
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Luciano, presbitero, que escribi6 de revelatione corpo 
ris S. Stephani M. primi, y murio.en 415. 


Lutero (Martin). Es el principal heresiarca del si- 
glo xvi y fundador del Protestantismo. Naci6 en Eisleben 
en 10 de Noviembre de 1483 y muri6 en el mismo lugar 
en 18 de Febrero de 1546. Cuenta Lutero la severidad de 
sus padres en los castigos familiares de parte de ambos 
padres, y la escuela tampoco se mostr6 mas benigna. Es- 
tudi6 a los catorce anos con los Hermanos de la Vida 
Comun en Magdeburgo, y en 1501 se matricul6 en la 
Universidad de Erfurt en Derecho. En posesi6n del titulo 
de maestro entro en 1505 en el monasterio de los Agus- 
tinos de dicha ciudad. La muerte violenta de un amigo en 
una pendencia y verse en peligro de muerte durante una 
tempestad durante un viaje fueron los motivos impulsivos 
de su ingreso en religion, que prometi6 en el apurado 
trance. Ya en el noviciado di6 muestras de su tempera- 
mento terco, y aun morboso, con dudas y preocupacio- 
nes, en que no cejaba, a pesar de los consejos de los su- 
periores. En 1507, ya profeso, orden6se de sacerdote. 
Explic6 DialSctica y Etica en Wittemberg y al Maestro de 
las Sentencias e n Erfurt, desde 1509, no sin mostrarse in- 
temperante contra filosofos y teologos, cuando tan esca- 
so era su saber teologico. Despues de haber formado 
parte de varias comisiones, por ejemplo, de la defensa en 
Roma de la Observancia (grupo religioso), se separ6 de 
ellas, y vuelto a Wittemberg, obtuvo en 1512 el doctora- 
do en Teologia y explic6 alii Sagrada Escritura. Prosi- 
guio sus violentas pol^micas contra los partidarios de la 
citada Observancia en catedras, sermones y escritos. 

En sus Comentarios a la Eplstola de San Pablo a los ro - 
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manos (1515-16) y en Sermones se hallan gran parte de 
los errores dogm&ticos, como que la concupiscencia es 
la esencia del pecado original, que el hombre peca actual- 
mente en todo cuanto hace; la imposibilidad de cumplir la 
ley de Dios, la negacion de la libertad y del merito de la 
vida eterna en el justo. Solo faltaba constituir a la fe en 
vehiculo de la apropiacion de la justicia de Cristo y de 
la seguridad certisima de la justificaci6n para completar 
el cuadro de la secta protestante, cosa que despues rea- 
liz6 a fines de 1517, a pretexto de {a cuesti6n de las in¬ 
dulgences, ocasi6n de su apostasia y de la notoriedad 
publica en aquel ambiente nada sano. 

Debi6se esta apostasia en gran parte al desconoci - 
miento absoluto de la Filosofia y Teologia escolastica, 
que nunca quiso conocer a fondo en el estudio de los 
grandes doctores cat6licos. Asi se expiican las falsas im- 
putaciones hechas a estos en puntos doctrinales y dog- 
maticos. Asi creci6 la confusion de ideas, a guisa de tor- 
bellino, en todas sus etapas de escritor y propagandista. 
No tuvo holgura para estudiar, pues hasta en el tiempo 
de vida religiosa estaba absorbida su atencion en los 
asuntos econ6micos, de gobierno en varios conventos, de 
ensenanza y predicacidn. 

La predicaci6n del dominico Tetzel en nombre del papa 
Le6n X y del arzobispo de Maguncia, acerca de las in- 
dulgencias otorgadas por el primero, exacerbaron al he- 
resiarca y di6 pie a la colocaci6n de las 95 tesis en una 
lglesia de Witemberg, atentatorias a los dogmas cat6li- 
cos y a la Sede Pontificia de Roma, y que tanto esc&n- 
dalo y polvareda levantaron en aquella sociedad malea- 
y v iciada por los humanistas disidentes Contest6 el 
8us °dicho Tetzel en 122 tesis, y colaboraron otros sabios 
en pro de la ortodoxia. Pero Lutero se obstino en no ac- 
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ceder a la propuesta de Roma de que se retractase, y as! 
Io manifest6 en la dieta de Augsburgo y en las sucesivas 
negociaciones, apelando del Papa mat informado , al Papa 
bien informado y a un concilio universal; apelacion ya 
condenada gravisimamente como atentatoria a toda dis- 
ciplina. De nada sirvio la disputa de Leipzig sobre la au- 
toridad de la Iglesia entre Lutero y Eck: victorioso £ste, 
por cierto, en la ortodoxia, solo produjo el efecto de que 
el heresiarca se saliese por la tangente de que el cris- 
tiano individual era su unico juez en materia religiosa. 
Alzado en compania de nobles revolucionarios, rompio 
abiertamente con la Iglesia y dio a luz tres escritos en que 
reitera las herejias todas, sin excluir la de que el Estado 
es superior y juez de la Iglesia. En 15 de Junio de 1520, 
condeno Leon X 41 proposiciones de Lutero, y conmino- 
le bajo pena de excomuni6n a retractarse de ellas, y el 
rebelde quemo publicamente la bula con un ejemplar del 
Corpus juris canonici, en Witemberg, en 10 de Diciembre 
de 1520. Insistio en su actitud frente al poder civil en la 
dieta de Worms (1521). La soberbia, por fin, la ira y la 
sensualidad que le dominaban, hicieron lo demas, no sin la 
cooperacion de infinidad de viciosos y mal avenidos con 
los preceptos del Decalogo y de la Iglesia, y sobre todo 
del cinico Carlstadt que trato de motejar al sistema cat6- 
lico, cultural y dogmatico, y empezo con sacrilegas cere* 
monias y practicas la historia de la secta prolestante. 
Sabida es la anarquia, revueltas y sangre derramada 
a raiz de la implantacion de la Reforma luterana, y 
apostasia consumada del protagonista en el matrimonio 
con la exmonja Catalina de Bora (13 de Junio de 1525). 
Desde entonces entregose atado de pies y manos en bra- 
zos de los principes seculares, unicos que podian sacar 
a flote el engendro de la anarquia que le amagaba, y es 
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claro, a los Papas sustituyeron los Papas-reyes laicos, y 
al margen mil sectas y disputas entre los herejes prirna- 
rioSi tipos de furias a imitacion de su Maestro. La liga de 
Esmalcalda entre varios principes, nobles y ciudades,con- 
tribu v 6 a afianzar el lnteranismo y di6 al traste con los 
intentos de reconciliacion con la Iglesia catolica, previa 
confiscacidn, segun estilo, de los bienes eclesiasticos. La 
corrupcion espantosa y los amargos frutos de la Refor¬ 
ma, junto con enfermedades y remordimientos nada ex- 
tranos, dados los precedentes consabidos, apresuraron 
la muerte del hereje, ocurrida en 18 de Pebrero de 1546. 

Libros. El principal es la traduccion de la Biblia, nada 
escrupulosa, puesto que desconocia el griego y el hebreo 
(al menbs para aprovecharse en ese trabajo), y mutilada 
y truncada a medida de sus particulares conveniencias 
heterodoxas. Asi lo declaraba el mismo en la edicidn de 
sus obras de Altemburg (1536). Era su santa voluntad, 
dice, ahadir o quitar a su talante\ y llegaron a condenarla 
los mismos protestantes en los sinodos de Munster, de 
Strasburgo (1839) y de Qroninga (1840). 

Cartas a su amigo Lang (1515), y algunas mas. 

Himnos, aunque pocos y sin inspiracion ni uncion. 

Las 95 tesis , arriba citadas; Resolutiones (defensa de las 
95 tesis); A la nobleza aleruana / De la libertad del hombre 
cristiano ; Del cautiverio de Babilonia / Opirndn sobre las Or- 
denes mondslicas’ Respuesta al libro Defensa de los siete 
Sacramentos del rey de Inglaterra Enrique VIII; De Servo 
Arbi trio contra el De Libero Arbitrio, de Erasmo de Rot¬ 
terdam. Escribio tambien en aleman estas obras, con el 
fin de ataiar los disturbios y ruinas de su obra nefasta, y 
°fros cinco libros (breves) sobre la organizacion de la 
Reforma, tambien en aleman. Otros dos para apaciguar 
a f° s campesinos; Grande Catecismo y Pequeno Catecismo . 
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Y ya en estado de desequilibrio moral, y a punto de mo- 
rir, el Libelo contra el Papado , que irrit6 hasta a sus mas 
intimos amigos que procuraron suprimirle por sus crude- 
zas y calumnias. 

El P. Qrisar, S. J., en su obra Lather (1911-12) con- 
signa los juicios de los principales escritores sobre Lu- 
tero, y es el escrito biografico mas complete entre los 
muchos dados a luz. 


Lyrano. Nicol&s de Lyra, normando, nacido en 1270. 
Entro en la Orden Franciscana hacia el ano 1291. Fue 
llamado doctor piano y util. Ensen6 en Paris. Se dedico 
a la conversi6n de los judlos, de los que se dice convir- 
tio seis mil bajo el reinado de Alfonso XI de Castilla. Fu6 
provincial de Borgona. Muri6 en 1340. 

Sus obras son: 

Postillae f 50 libros de comentarios de la Sagrada Es- 
critura. 

Moralitates , 35 libros, tambien acerca de la Escritura, 
editados en Colonia en 1478 y en Mantua en 1481. 

Las Postillae fueron muy repetidas veces editadas: en 
Colonia, 1478; Nuremberg, 1479; sin el texto sagrado, 
juntamente con las Moralitates , en Roma, 1471; con el 
texto sagrado en Venecia, 1482, edici6n muy rara; en Nu¬ 
remberg, 1481, 1485, 1487, y en Venecia, 1481 y 1482, 
y en Estrasburgo, 1492, con las adiciones de Pablo Bur- 
gense y las replicas de Matias Doering; con la glosa or- 
dinaria, en Venecia, 1485, 1495, y en Basilea, 1498, etc. 

Libellus contra la perfidia judaica. 

Contra Judeos , Venecia, 1481, 1482, 1485; Ambe- 
res, 1492. 

De incarnatione Verbi, Nuremberg, 1485, 1487; Li6n, 
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1520; Basilea, 1498; Paris, 1524* Amberes, 1634; Lon- 
dres, 1888. 

Tractatus contra Judeum in verbis Evangelii secundum 
Matheum . 

» ► 

Probatio adventus Messiae, Francfort, 1602. 

Expositio litteralis et moralis super epistolas et evange- 
lia quadragesimalia } Venecia, 1492. . 

* In ep. et evang. de tempore et sanctis. 

Tractatus de differentia nostrae traslationis ab hebrai- 
ca liter a. 

Quaestiones V. et N. T. 

Contemplatio de vita et gestis S. Francisci , Amberes, 
1623; Paris, 1641. 

Contemplatio de Cor pore Christi , Paris, 1513. 
Contemplatio praerogativae gloriosae V. Mariae , Lion, 
1500. 

Praeceptorium t Colonia, 1504. 

De cur a clerically Paris, 1513. 

De arte bene vivendi et bene moriendi , Paris, 1617. 
Tiene varias in6ditas, entre ellas Comentarii in f 11. 
Sententiarum. 


Marsilio Ficino, nacio en Florencia en 1433. Se dedico 
primeramente a la Medicina y despues a la literatura y a 
la filosofia de Plat6n, por consejo de Cosme de Medicis, 
que le ayudo espl6ndidamente. Fu6 director de la Acade¬ 
mia Florentina y un plat6nico exagerado. Se orden6 de 
sacerdote a los cuarenta y dos aiios, y fue nombrado ca- 
n6nigo de la catedral de Florencia en 1484. 

Muri6 en 1499. 

Sus obras son: 

De Religione Christiana , Florencia, 1488; Bremen, 
1617; Florencia, 1568. 
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De immortalitate animae ll, 18 , Florencia, 1488 1489* 
Paris, 1559. 

De triplici vita ll. J. 

Apologia , en la que trata de Medicina, Astrologia, vida 
del mundo, etc. 

Comment anus in ep. S. Pauli. 

Epistolamni ll. XII , Venecia, 1495; Nuremberg, 1497. 

Escribio tambien comentarios a la obra De potestate et 
sapienta del platonico Mercurio Trimegisto y a la obra 
De voluntate Dei, de Asclepius. 

Todas estas obras se contienen en las ediciones com- 
pletas de Venecia, 1516; de Basilea, 1561 y 1576; de Pa¬ 
ris, 1641. 

Tiene ademas: 

Traduccion de las obras de Plat6n, que se edito llena 
de errores en Florencia, 1490, y en Venecia, 1491; tra¬ 
duccion de las obras de Plotino en 1492. 

Publico tambien en griego y latin las obras de Plotino 
en Basilea, 1580. 


MartIn. Francisco Martin, barcelon6s, carmelita, te6- 
logo por Paris, gran defensor de la Inmaculada. Es- 
cribi6: 

De SS. Deiparae Conceptione , en la cual prueba con 
cien razones que la Santisima Virgen fu6 inmaculada. Se 
publico con el titulo Compendium vemtatis de Inmaculata 
Conceptione B. V. en la Biblioteca Mariana de Pedro 
Alba y Astorga, en Madrid, en 1648. 

Murio en 1380. 

Parece que se refiere Vitoria a Francisco Martin, por 

que dice el texto Fr. Martinus. 

No obstante, como podria referirse al famoso I^aimun- 
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do Martin, espanol tambi6n, de la misma orden que Vi¬ 
toria, algo de 6ste diremos. 


MartIn. Raimundo Martin, O. P., nacido en Subirats 
(provincia de Barcelona). Fue rabino entre los judios, y 
luego que se convirtio, fue celosisimo predicador de la 
doctrina cristiana entre sus antiguos correligionarios. 
Protegidos por Jaime I de Aragon, se traslado con Fran¬ 
cisco de Cendra a Marruecos donde hizo mucho fruto en¬ 
tre los sarracenos. Volvio a Barcelona en 1269. Compu- 
so muchas obras contra los judios y musulmanes, de las 
cuales son las principals: 

Pugiofidei , en latin y en arabe, Paris, 1642. 

Explanatio symboli. 

Refuto tambien el Coran y escribio ademas una obra 
in6dita Capistrum Judeorum. 


Mayor. Juan Mayor, ingles, nacido en Haddington. 
Paso a Paris e hizose alii maestro en artes. Tuvo en el 
c61ebre colegio de Monteagndo por condiscipulo a Eras- 
mo, y se dedico en 61 con gran fervor a la Filosofia y a 
la Teologia, siendo doctorado en 1505. Fue profesor de 
Eogica y Teologia hacia el ano 1518, en Paris, atrayen- 
do discipulos de toda Europa. Murio en 1540. 

Escribio: 

Historia majoris Britaniae, hasta el mairimonio de 
Enrique VIII, Paris, 1521. 

Libri, Lion, 1516. 

Introductorium , Paris, 1508, 1527. 

Quaestiones logicales, Paris, 1520. 

In Matheum, Paris, 1518, en la cual se contienen las 
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disertaciones de auctoritate concilii, de poUstate Papae y 
de statu et potestate Ecclesiae . 

In quatuor Evangelia , Paris, 1529. 


Nicolas. Cuarenta tedlogos de este nombre conozco 
anteriores a Vitoria, prescindiendo de los Papas que lo 
llevan tambi 6 n. 

Nicolds Maniacoria , francos, critico biblico en su obra 
Suffraganeus biblicus , que es inedita y se conserva en la 
bibioteca de San Marcos en Venecia. Muri 6 en 1203. 

Nicolds de Arimino , O. Min., que escribio Vita Ray 
naldi, arzobispo de Ravena, y muri 6 en 1433. 

Nicolds Argentinense , O. P.,.aleman, que escribid De 
Adventu Cristi , y murio en 1329. 

Nicolds de Ausmo, italiano, compaiiero valeroso de 
San Bernardino de Sena, que escribio Supplementum ad 
Summam Pisanellam , Venecia, 1473, 1474, 1476, 1481, 
1484, 1495; Genova, 1474. EscribiO tambien: Interroga- 
torium confessorum , Venecia, 1489; Quadriga spiritualis 
y Declaratio sobre la regia de los frailes menores. 

Nicolds de Bibera , aleman, que escribi 6 poesias y mu- 
ri 6 en 1307. 

Nicolds de By art , 0. P., francos, c 6 lebre predicador, 
que public 6 Directonum pauperum, Estraburgo, 1518; 
Paris, 1530..., y muri 6 en 1251. 

Nicolds de By art , O. S. A., frances, que escribio Dis - 
tintiones exemplorum V. et N. T., y muri 6 en 1477. 

Nicolds Cantipratano, frances, C. B. } que muri6 en el 
siglo xiii. 

Nicolds , cardenal, bibliotecario de la Iglesia Romana, 
alem&n, que escribi 6 De Sacrae Scripturae emendations, 
y muri 6 en 1144. 
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Nicolas Claravalettse, frances, escribi6 Epistolas L V 
y Sermones. 

Nicolds de Cracovia , O. Ci., que escribi6 Chronicon 
monasterii claratumbensis O. Ci. y Chronicon Brunwyl - 
reuse , y murio en 1159. 

Nicolds de Cmtznache , 0. Carm., que escribi6 sobre 
el Apocalipsis, sobre el Exodo y de la concepcion puri- 
sima de Nuestra Senora, y murio en 1495. 

Nicolds Cusano , aleman, nacido de un marino y huido 
de la casa paterna desde niho por los malos tratos. Pro- 
tegido por el conde de Mauderscheid, se dedico a las hu- 
manidades en Heidelberg y al derecho en Padua y junta- 
mente a las matematicas, a la filosofia y a las letras da- 
sicas bajo la direcci6n del famoso Juliano Cesarini. Pri- 
mero ejercio la abogacia, pero muy luego se indino a la 
teologia. Asistio al Concilio de Basilea por el conde de 
Mauderscheid, electo arzobispo de Treveris. Es Nicolas 
de Cusa uno de los hombres mas eminentes de su tiern- 
po, gran defensor del Pontificado y gran reformador del 
clero. Fue hecho obispo y cardenal por Nicolas V. Era 
teologo, jurista, filosofo, astronomo. matematico y eximio 
orador. Murio en 1464. 

Escribio: 

De do eta ignorantia , ll. j. 

Apologia «Doctae Ignorantiae >. 

De conjecturis, ll. 2 . 

De filiatione Dei. 

Dialogi; uno de ellos es Idiotae. 

De Genesi Mosaica . 

De visione Dei. 

Directio speculandae 7)eritatis. 

L. de Possest. 

De beryllo. 

Tomo hi 


21 
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De dato Patris luminum, 

De quaerendo Deum. 

De venatione sapientiae. 

De Deo abscondito. 

D. B. Mariae Virginis anuntiatione, 

Excitationnm ex sermonibus sacris , ll, io. 

De catholica concordantia , ll. j. 

De pace. 

Cribatio Alcorani , ll. 3 . 

De novis stmts die bus. 

Fueron editadas reunidas en Basilea en 1476, en Paris 
en 1514 y mas completamente en Basilea en 1565 entres 
tomos. 

Nicolds de Dinkesbiihl, aleman, ornamento de la aca¬ 
demia vienesa y luz de Suavia. Fu6 fisico, te61ogo y ma- 
tematico. Goz6 de grande autoridad en su tiempo y has- 
ta cerca del Archiduque de Austria y trabaj6 mucho por 
unir los animos cismaticos de su tiempo, por lo cual asis- 
tio al Concilio de Constanza como diputado de Alemania. 
Fue elegido juez de las celebres causas de Jer6nimo de 
Praga y de Juan Pariarca de Constantinopla. Muri6 en 
1433. 

Dejo muchas obras in6ditas. 

Se editaron: 

Postillae , Estraburgo, 1496. 

Sermones , que e'ran leidos, segun Eneas Silvio, avida - 
mente por los doctos; Estraburgo, 1516. . 

Entre las obras in£ditas hay extensos comentarios a la 
Biblia y al Maestro de las Sentencias. 

Nicolds de Gerau, O. S. B., que escribi6 Chromk von 
Schuttern , y muri6 en 1538. 

Nicolds de Gorham , O. P., francos, que se hizo muy 
c6lebre en Paris, que era llamado Postillator y si bien sus 
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Postillae del V. T., quedaron ineditas, a excepci6n de las 
Postillae in psalterium , Franfort, .1677. Escribi6 tambi6n: 
Commentaria in 4 . Evangelia, Colonia, 1482; Postulate in 
actus apostolorum, Paris, 1521; Amberes, 1620; Postillae 
in ep. canonic as sept cm• Postillae in Apocalipstm; Com * 
mentana in ep. Sti. Pauli; Sermones de tempore et de sane - 
tis, Paris, 1509, 1523, y Amberes, 1620. 

Muri6 en 1295. 

Nicolds de Hanapis, O. Pred., francos, que escribi6 
Biblia pauperum, Tubinga, 1533; Venecia, 1537; Am¬ 
beres, 1544, etc.; Virtutnm vitiorumque exemplct y Vene¬ 
cia, 1556, y murio en 1291. 

Nicolds de Janisilla , italiano, que escribi6 la historia 
de Federico II de Alemania y de sus hijos Conrado y 
Manfredo. Murio en 1250. 

Nicolds de Jcroschin , aleman, que escribi6 varias obras 
histdricas, y muri6 en 1341. 

Nicolds de Kreuznach, aleman, luz de la academia vie* 
nesa, que murio en 1491. 

Nicolds M. de Jawor , silesiano, profesor y rector de la 
universidad de Praga, que escribi6 muchas obras que 
han quedado ineditas hasta que Ad. Franz publico algu- 
nas, tales como De tribus substantialibus 9 De superstitio- 
nibus , De haereticis. Murio en 1435. 

Nicolds de Santa Maria , canonigo leodiense, de quien 
es tal vez Triumphus S. Lamberti , y murio en 1130. 

Nicolas de Matajoris, O. Min., que escribio Thesaurus 
pontificalis, y muri6 en 1366. 

Nicolds de Montigny , que muri6 en 1308. 

Nicolds de Nisa, O. Min., italiano, que escribiO Resolu - 
tio theologica f Gemmam praedicantium ll. jf, Speculum mor- 
talium , y muri6 en 1103. 

Nicolds de Orbellis , francos, que escribi6 Comment a- 


Has in f ll. sententiarum, Paris, 1488, 1498 1490 
1517; Lion, 1503; Venecia, 1517. Tractatus declaration 
qnorumdam terminorum . Super summulas Petri //• ***** 
ad mentem Scoti , Parma, 1482; Basilea, 1494- Venec”* 
1489, 1517. Compendium ,... considerationis m 'atematiT' 
Bononia, 1485. De scientia mathematic a, physica de ani 
nia , de coelo et mnndo , mete oris, methapisica ac ethir .„ 
Basilea, 1494, 1503. 


Circulan con su nombre sertnones cuaresmales edita- 
tados en Lion, en 1491. Muri6 hacia el ano 1466. 

Nicolas Pedro de Sena , italiano, 0. Serv. B. M. V 
gran orador. Se editaron sus sermones de santos en 150k 
Maria en 1349. 


Nicolds de Poggibonsi , O. Min., italiano, misionero de 
Tierra Santa, que murid en 1345. 

Nicolds de Rivoforti , Carmelita francos, que murid en 
1410. 

Nicolds de Siegen , O. S. B., aleman, que escribid Chro¬ 
nic on ecclesiasticum y Additiones ad ckronicon Lamberti 
shafnaburgensis , y murio en 1051. 

Nicolds Smerego , italiano, autor de la crdnica vicentina, 
y murio en 1279. 

Nicolds Snessionense , O. S. B., trances, que escribid 
M/fo S'. Godjridi , y murio en 1120. 

Nicolds de Susato, aleman, O. Predic., que escribid una 
crdnica de la Orden y la crdnica de los obispos deColo- 
nia, y murid en 1416. 

Nicolds Viconiense , O. Praetn., francds, que murid en 

1202 . • 

Nicolds de Walchenhenn , aleman, que murid en 1 

Nicolds Wittebiense , O. S. B. que murid en 1212. 

Okam. Guillermo Okam, ingles, franciscano. Disclpi ^ 0 
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primero de Escoto, fu6 luego su ac6rrimo impugnador 
Brill6 principalmente ensenando en Paris, y fu6 el inicia- 
dor o, al menos, el principal confirmador del Nominalis- 
mo. Era varon de agudisimo ingenio, pero independiente 
y rebelde. Su doctrina es demasiado atrevida en algunos 
puntos. Temiendo caer en manos de Juan XXII, que le 
habia citado a Avinon y deter.idole alii y habia entregado 
sus escritos al iuicio de teologos, que condenaron 51 pro- 
posiciones, se fug6 con Miguel Caesenate a los dominios 
de Luis de Baviera, pertinaz adversario del Pontifice. 
For esla causa cayo en la excomunion pdntificia y fue ex- 
pulsado de su Orden. Defendio tenazmente los derechos 
de su protector contra la autoridad del Pontifice. Al mo- 
rir quiso reconciliarse con la Iglesia, reconciiiacion que 
facilito Clemente VI; pero es incierto si lleg6 a tirmar la 
formula de conciliacion. Muri6, levantada la excomunion, 
en 1359. Si no atendemos a su mancha de insubordina- 
ci6n, puede decirse que es Okam uno de los mas insig- 
nes teologos. 

Escribio: 

Super Magistri Sententia 7 ‘um ll. 4 . subtillisiniae quae - 
stiones earumque decisiones, Li6n, 1495, 1496, 1497. 

Centiloquium theologicum , impreso juntamente con la 
anterior obra. 

Quodlibeta V//, Paris, 1847; Estrasburgo, 1491. 

De Sacramento altaris et de corpore Christi, impresa 
juntamente con la anterior en Paris, en 1500, y en Vene¬ 
cia en 1516. 

De praedestinatione, Bononia, 1496. 

Decisiones octo q. q. de potestate sumrui Pontifich\ 

Tractatns dejurisdictione imperatoru in cans is matri- 
monialibns , Heidelberg, 1598. 
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Didlogos , la obra mas importante de Okam, que con- 
tiene una doctrina valentisima y atrevidisima acerca de la 
potestad papal. 

Stimma tot ms logical, Paris, 1488; Bononia, 1498; Ve¬ 
necia, 1508, 1532, 1591; Oxford, 1675. 

Major summit logices, Venecia, 1508, 1522. 

Summulae in ll. physicorum Aristotelis , Venecia, 1506. 

Quaes Hones in ocio 11 . physicorum , Estrasburgo, 1491. 

Expositio an re a, Bononia, 1496. 

Liber de praedestinatione. 


Origenes. Varon insigne por su talento, laboriosidad y 
tenacidad. Nacio en Alejandria de padres cristianos, el 
ano 185. Su padre Leonidas muri6 martir en 202. Desde 
nino se ejercito en las divinas letras que recordb de me¬ 
mo ria. En su amor ardiente al trabajo, aprovecho en to- 
das las disciplinas. Sucedio a su maestro en la direcci6n 
de la escuela alejandrina. Durante la persecucidn, siendo 
todavia joven, dio ejemplos admirabies de piedad, fideli- 
dad y constancia. Hacia el ano 211 fue a la Tglesia Roma- 
na. Su fama de saber y virtud hizo que la madre de Ale¬ 
jandro Severo le llamase para que le ensenase la sabi- 
duria divina. A media edad, por causa de la abundancia 
de herejes que reclamaba su presencia en Grecia, se di- 
rigio a Atenas por Palestina y fue ordenado sacerdote 
hacia el ano 230, por los obispos de Cesarea y de Jeru¬ 
salem Padecio tormentos bajo la persecucion de Decio. 
Muri6 en Tiro, el ano 254, a los setenta de su edad, apro- 
ximadamente. 

Se duda si muri6 apartado de la Iglesia. Lo cierto es 
que en sus obras, tal y como han llegado hasta nosotros, 
hay muchos errores. 
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Innumerables monumentos dej6 de su vastisima eru- 
dici6n. 

De ellos muchos han desaparecido, entre los cuales 
estan Stromata 11. X; de resurrectione, dialogos y dos 
libros. Nos han llegado: 

Libri VIII adversus Celsitm, Londres, 1876. 

Systema qnoddam Theologicum. Libri IV. Leipzig, 1836. 
Tetrapla , hexapla etoctapla. 

Commentariormn'll. Xin Cantica Canticorum. 

Libri in Matheum. • 

In Joannis Evangelium. 

Commentaria in ep. ad Romanos. 

Homiliae in Genesim , Exodnm , Leviticum , Numeros f 
dosue , Ju dices. 

In I Regnm. 

In psalmas. 

In Cantica Canticorum. 

In Isaiam. 

Homiliae XX in Jeremiam. 

In tlirenos Jeremiae. 

In ll. IV Regum. 

Hornliae XIV in Ezechielem. 

In Lucam hom. XXXIX. 

De nominibus hebraicis. 

L. interpretationis hebraicoruni nominum. 

Episiola ad Julium Africanum. 

Epistola ad Gregorium Thaumaturgum. f 

Exhortatio ad martyrium. 

Philocalia. 

De recta in Deum fide. 

Tr. de libris ss. Scripturarum. 

Sus obras exegeticas se editaron en Paris, 1679; en 
Colonia, 1685; en Francfort, 1686. 
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Una novisima edici6n de todas las obras se hizo en 
Leipzig, 1899. 

I 

Paludano (Pedro de la Palu). Noble frances, que fu^ 
ornamento de su patria y de la Orden de Predicadore$; 
intervino en los mas importantes negocios de la Iglesia, 
de su Patria y de su Orden, y murio en 1342. j 
. Escribio: / 

Commentaria in J l. sententiarum , Paris, 1517. 

Commentaria in cuartum l. sententiarnm, VeAecia, 
1493; Paris, 1493, 1514, 1518. / 

Ambas obras fueron editadas juntarnente en Paris en 
1530. 

Concordiantiae , a la Suma de Santo Tomas, Silaman- 
ca, 1552. j 

Tractatus de causa immediata ecclesiasticae J>otestatis, 
Paris, 1506. / 

Sermones de tempore et de sanctis , Estrablirgo, 1485, 
1491, 1493. 

j 

Panormitano. Nicolas de Tudeschis, O. $. B. Naci6en 
Catania en 1386. Celeberrimo canonisla, ptofesor en Ca¬ 
tania, Sena, Parma y Bononia. Fu6 llamado luz esplen- 
dorosa del Derecho. Muri6 en 1445. 

Escribio: 

Lectura in decretales y in Sextum , in Clementinas . 

Consilia , Lion, 1537. /( 

Quaestiones V// t Lion, 1584, 1586; Venecia, 1571. 

Tractatus stiper concilium basileense, Li6n, 1505, 1512. 

Thesaurus . i 

De differentia legum canonumque. 
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La edicion de las obras completas es de Venecia, 1592, 
en ocho tomos, y de 1617, en nueve tomos. 


Pisano. No conozco a ningun Pisano al que pueda re- 
ferirse Vitoria; pues el celebre Alfonso Pisano, S. J., solo 
contaba dieciocho anos cuando murio Vitoria y este mu- 
cho antes habia escrito la Releccior.es. De Alfonso Pisa¬ 
no no digo nada, pues no puede ser el aludido por Vi¬ 
toria. 


Plotino. Principal de los filosofos neo-platonicos. Na- 
ci6 en Lycopolis de Egipto hacia el aiio 203, d. de J. C., 
y muri6 hacia el 262. Porfirio iue su discipulo. Su obra 
capital lleva el titulo de Enneadas (Novenas). Vease la 
ed. Didot, con la version latina de Marsilio Ficino.- 


Plutarco. Historiador y filosofo, natural de Queronea 
en Beocia. Naci6, probablemente, en tiempos de! empera- 
dor Claudio, y se desconoce la fecha de su muerte. Su 
obra mas celebre son las Vidas paralelas de personaies 
griegos y romanos. Escribio ademas numerosos tratados 
morales, que pasan de 60. La edicion mas accesible es la 
incluida en la Biblioteca greco-latinryie Didot (Paris). 


Porfirio. Nacio en Tiro, el ano 233, d. de J. C. Escri- 
bi6 tratados historicos y filosoficos, entre los cuales son 
famosos la Vida de Pitdgoras y el tratado De la absti- 
nencia. Fu6 uno de los principals neoplatonicos, y gran 
comentarista de Aristdteles. 
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Rabano. Rabano Mauro, laboriosisimo escritor alem&n 
del siglo ix. Desde nino abraz6 la vida monastica. Fu6 
ordenado sacerdote en 814 y elegido abad del monasterio 
en 822. Renuncio a este cargo en 842 para mejor dedi¬ 
cate a Ios estudios. A los cinco anos fue elegido arzo- 
bispo de Maguncia, diocesis que rigi6 con gran pruden- 
cia. Murid en 856, a los setenta anos. 

Escribid: 

De laudibus s. cruris ll. 2. 

De clericorum institutions , ll. J. 

L. de sacris ordinibus. 

De disciplina eclesiastica , ll. J. 

L. de oblatione pueror%im. 

Commentarii in ll. V. et N. T. Los comento casi todos; 
faltan, no obstante, algunos. 

JPomiliae in Evangelia. 

Allegoriae, acerca de toda la Sagrada Escritura. 

Commentaria in cantica. 

L. de computo. 

L. poenitentium. 

Poenitentiale. 

De consanguineorum nuptiis. 

De anima. • 

Martyr ologumi. 

Repons a canonic a. 

De universo ll. XXII , enciclopedia de grandisima eru¬ 
dition. 

De videndo Deum. 

De vitiis et virtutibus. 

De passione Domini. 

De vita M. Magdalenae . 

Epistolae VIII. 

De disciplina romanae militiae. 



Coend dominica. 

La principal edici6n de sus obras completas es la de 
Colonia, 1626. 

Raymundo. A catorce teologos de este nombre puede 
referirse Vitoria. 

Raimundo d’Agiles. CanOnigo podiense, que escribi6 
Historia Francorum y muriO en 1099. 

Raimundo, O. S. B., que escribiO Vita Pontii y muri6 
en 1099. 

Raimundo de Hautpont, trances, O. S. Aug., maestro 
de teologia, de Paris, que murio en 1426. 

Raimundo Agustano, O. P., trances, que escribio His¬ 
toria traslationis Sti. Thomae, y murio en 1389. 

Raimundo Jordan, can. reg. de San Agustin, trances, 
que dej6 multitud de escritos teologicos y asceticos y mu¬ 
rio en 1381. 

Raimundo de Capua, que es gran teologo mistico y mu¬ 
rio en 1399. 

Raimundo de Fronciacho, italiano, O. Min., apologista 
contra los espiritnales , que murio en 1311. 

Raimundo Galfredo, O. Min., italiano, ministro gene¬ 
ral de su Orden, que murio en 1310. 

Raimundo Lulio, espanol, de vida relajadisima en su 
juventud y despues convertido. Dedicose a la conversion 
de los mahometanos. Tuvo gran influencia en la corte de 
Jaime I de AragOn. Es muy controvertida la vida de este 
glorioso mallorquin, aunque en su patria se le tribute cul- 
to inmemorial, que ha sido permitido alii y en su Orden 
tranciscana. 

Escribio innumerables obras este gran filOsoto, que se 
publicaron integras en Estraburgo, 1609, 1617. 

Diremos algunas: 
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Ars generalise Paris, 1548; Li6n, 1517. 

Ars demonstrative!, veritatis , Barcelona, 1500 

Ars invention, veritatis , Valencia, 1515. 

L. de laudibus B. V. Mariae, Paris, 1499 . 

Contemplationes . 

De amico et aniato. 

De fine omnium disputatiormm , Mallorca, 1665 

L. quaestionum super q d. sententiarum , Lion, 1491 

L, de concepiu Virg. Mariae ab omni culpa originali 
Sevilla, 1491; Valencia, 1518;‘Bruselas, 1664. 

Es llamado Doctor Iluminado . Muri 6 en 1315, a los 
ochenta anos. 

Raimundo MartIn, O. P., espanol (V. Martin). 

Raimundo de Medullione, O. P., que escribi 6 Acta 
synodi provincialis ebredunensis , y murio en 1294. 

Raimundo de Penafort, oriundo de los reyes de Ara¬ 
gon, de la orden de Santo Domingo, elegido cardenal, y 
agregado a la Curia Romana en tiempo de Gregorio IX. 
Coopero a la fundacion de la orden de la Merced. Muri 6 
en 1275, centenario. Fue canonizado por Clemente VIII. 
Es el principe de los canonistas. 

Es principalmente famoso por la redaccion de las De- 
cretales de Gregorio IX. 

Escribio ademas: 

De.poenitentia et matrimonio, Lovaina, 1480, en folio; 
Colonia, 1595; Maguncia, 1618; Paris, 1516. 

De dubiis conscientiae , 

Directorium ad usum inquisitorum Aragoniae. 


Remiqio, O. S. B. Tal vez es el primer teologo del si- 
glo ix, Ensen 6 Filosofia en Paris en los origenes de su 
celeb 6 rrima Universidad. Tuvo muy cdlebres discipulos. 
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entre los cuales se cuenta a San Od6n. File abad clunia- 
cense. Muri6 en 908. 

Escribio: 

Comentaria in Genesim. 

Comentaria in Psalmos , Colonia, 1536. 

Comentaria in Cantica Canticorum, Colonia, 1519. 
Comentaria m prophetas minores. 

Comentaria in Oseam , Colonia, 1529. 

In qnatuor evangelia. 

In episiolas S. Pauli, Paris, 1533, 1538, 1541, 1542; 
Estrasburgo, 1519. 

In Apocalypsim , Colonia, 1529, 1531; Paris, 1531, 
1535,1540. 

Expositio de celebrations Missae. 

De divinis officiis. 

Homili'ae XII in Matheum. 

Tractatns de dedications Ecclesiae, 

Glosae in Sedidium poetam. 

Musica , ephtolae , etc. 

Ricardo, beililocense, O. S. B., que escribio Vita 
Sti. Rodingi } y muri6 en 916. 

Ricardo Cluniacense, O. S. B., de! siglo ix. 

Ricardo de Dumellis, que escribio coinentarios sobre 
la Biblia, y murio en 1131. 

Ricardo Floriacense, que murio en 979. 

Ricardo de Aberdonia, O. H. Fr., ingles, doctor de 
Oxford, que muri6 en 1276. 

Ricardo Eqidio, O. Carm., belga, que escribio Tract, 
de romano pontifice , Venecia, 1540, y murio en 1540. 

Ricardo de Aedwerd, O. Cist., ingles, que murio en 
1266. 

Ricardo de Bury, ingles, obispo dunelmense y canci- 
ller de Eduardo III, tundadador de la biblioteca de Oxford, 
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que escribid comentarios a la Sagrada Escritura, y mu¬ 
rid en 1345. 

Ricardo Castriconense, O. P., ingles, qug murid cn 
1270. 

Ricardo Cenomano, francds, O. Min., doctor parisien- 
se, que edito los comentarios de Pedro Lombardo y todo 
el saiterio', en Paris, 1541, y el Antidoto contra Erasmo 
y de differentiis inter graecum et latinum N. T. textum 
(+ 1541.) 

Ricardo Cluniacense, O. S. B., que escribid un cdle- 
bre catalogo de pontifices romanos. (f 1172.) 

Ricardo Cornuliense, O. S. Franc., ingles, (f 1250.) 
Ricardo Eliense, O. S. B., ingles, (f 1190.) 

Ricardo Fitsacre, O. P., ingles, maestro de Teologia 
en Oxford, que escribid comentarios a los libros de las 
Sentencias. (f 1248.) 

Ricardo de San Germano, italiano, que escribid chro- 
nicon v cartas a los monjes de Monte-Casino, (f 1244.) 

Ricardo Hagulstadense, O. S. B., inglds, que escribid 
de statu et episcopis hagulstadensis ecclesiae. (f 1192.) 

Ricardo de Hampoole, ingles, que murid en olor de san- 
tidad. (f 1349.) 

Ricardo de Mediavilla, O. Min., doctor de Oxfrod, que 
escribid Quaestiones in quatuor ll. sententiarum, Vene¬ 
cia, 1507, en 9 tomos; Quodlibeta , Paris, 1504, 1512; de 
humanac cognitionis rations , Cuaracci, 1683. 

Ricardo de Monte Corvino, italiano, que escribid una 
vida de San Alberto, (f 1130.) 

Ricardo de Rivo Brabante, O. P., belga, doctor y pro- 
fesor de Colonia. (f 1486.) 

Ricardo Roux, O. Min., inglds, compilador de San 
Buenaventura (f 1270.) 

Ricardo de Stevenesby, ingles, (f 1262.) 
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Ricarco Ullerston, ingles, profesor de Oxford, que 
escribid comentarios a los salmos. (f siglo xv.) 

Ricardo de San Victor, escoces, C. S. A., que escri- 
bi6: De Trinit ate, ll. 6, Paris, 1510; De Verbo incarnato; 
Quomodo Spiritus Sancfus est amor Patris et Filii; De 
superexcelenti baptismo Christi; De missione Spiritus 
Sancti ; De sacrijicio David Prophetae; De differencia sa- 
crijicii Abrahae a sacrificio B. Marine Virginis; De ge- 
nuinp pas chate; De extermination mail; De statu inter io- 
ris hominis; De ernditione ho minis interior is; De potestate 
ligandi et solveizdi, Paris, 1526, 1528, 1534, 1543; De ju- 
diciaria potestate; De spiritu blasphemiae; De 'differentia 
Peccati ; De gradibus charitatis; De quatnor gradibus vio- 
lentae charitatis; Benjamin minor , libro dedicado a la 
contemplacion; De gratia contemplation?s, ll. j; Benjamin 
major ; De meditandis plagis; Expositio Difficnltatum; In 
psalmos; in cantica canticorum; in visionem Ezechielis ; 
De Emmanuele ll. 2 ; Explicatio de algunos pasaies obs- 
• euros en el Apostol; In Apocalipsim Joanis . 

Estas obras fueron editadas repetidamente completas 
en Venecia 1503; en Paris, 1518, 1540, y Colonia, 1604. 
(11173.) 

Ricardo de Wasserbourg, aleman, (f 1550.) 

Ricardo Wiltono, ingles, O. SS. Trim., doctor por 
Oxford, por Paris y por Cambidge. (f 1239.) 


Rosela. No conozco a Rosela. Conozco a Rosell, 
O. P., espanol; a de Rosellis, italiano; pero no conozco, 
repito, a Rosela. 


SabElico. Tampoco conozco a este autor. 
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Sedumo. Enrique Sedulio, alem&n, O. S. Francisci, que 
escribio: Iiistoria seraphica , Amberes, 1613; Praescri * 
ptiones contra los hereies que impugnan a la Iglesia y al 
Pontificado, Amberes, 1606, y Apologeticum contra el Al¬ 
coran de los Franciscanos. (-J- 1621.) 

No parece pueda referirse a este autor Vitoria, ni al 
poeta Sedulio que muri6 en 430. 

Tal vez se refiera a 

Sedulio EscocEs, que escribio in epistolas Pauli , Ba- 
silea, 1528, 1534; Explanations sobre los prefacios de 
San Jeronimo a los Evangelios; liber de rectoribu$ chris- 
iianis (-J- 850). 

Sylvestre. Francisco Silvestre, ferrarcense, O. P., Vi- 
cario general de su Orden y luego Maestro de ella. Va- 
rdn insigne y te6logo esclarecido (-j- 1526). 

Escribio: 

Comentirios a la Sum a, Venecia, 1534; Paris, 1552; 
Lion, 1567; Amberes, 1568; Roma, 1878. 

Annotationes a los libros posteriores de Arist6teles y 
de Santo Tomas, Venecia, 1517. 

In 8 11. Physicorum Aristotelis > Roma, 1517; Venecia, 
1619. 

Dc convenientia institutorum romanae ecclesiae , Roma, 
1525; Venecia, 1525; Paris, 1552. 


Simplicio. Pontifice, que escribio XX cartas y muri6 
en 483. 


Synchtono. No conozco a este teologo. 


Simonides. De Amorgos. Uno de los principales poetas 
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y£mbicos de Grecia. Naci6 en Samos, y floreci6 hacia el 
ano 664, a. de J. C. S61o se conservan fragmentos de sus 
obras. Hubo otro Sim6nides (de Ceos), poeta lirico grie- 
go de gran celebridad. Naci6 en lulls (isla de Ceos) en 
556, a. de J. C., y muri6 en 467. Fu6 renombrado por la 
suavidad y dulzura de sus com'posiciones, de las que tam- 
poco poseemos mas que fragmentos. 


Tertuliano. Nacio en Cartago el ano 160 y fue educa- 
do en el paganismo. Abrazo el cristianismo en 193, mo- 
vido por la constancia de los martires. Fue ordenado sa- 
cerdote. Inclinado a excesivo rigor, cayo en el montanis- 
mo, y fundo 61 otra secta. Muri6 en [243. Es gran apo- 
logista y de un ingenio valentisimo. Todos los padres 
antiguos tributan grandes elogios a Tertuliano. Se des- 
conoce si murio alejado de la Iglesia. 

Escribi6: 

Apologeticum. 

Liber de iestimonio animae. 

Liber adversus Judeos . 

Liber de praescriptionibus. 

Catalogus haeresum. 

Dp Baptismo. 

Contra Hermogenem, 

Adversus Valentinianos. 

Adversus Marcionem ll. §. 

Adversus Baxeam. 

De came Christi. 

De resurrectione carnis. 

De anima l. 

Scorpiace. 

Ad mar tyres. 

Tomo iii 
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De patientia. 

De oratione. 

De poenitentia. 

De pudicitia. 

Ad tixorem ll. duo. 

De cultu feminarum. 

Ll. de spectaculis deque idololatria. 

L. de pallio. 

De corona. 

De fnga . 

De jejunio. 

De monogamia et de exhortatione castitatis. * 

De velandis virginibus. 

L. actorum S. S. Perpetuae et Felicitatis . 

Las obras de Tertuliano han sido editadas juntas mu- 
chas veces: Basilea, 1521; Amberes, 1579; Paris, 1634, 
1641, 1664; Venecia, 1701, 1744, etc. 


Tolomeo. Francisco Tolomeo, O. P., que escribio 
Anales desde el ano 1060, Li6n, 1619; Historia ecclesias- 
tica nova, en veinticuatro libros; completo la obra de su 
maestro De Regimine Principum , y muri6 en 1321. 


Tomas. Santo Tomas de Aquino, O. P., Principe de 
los teologos, Angel de las Esculas. Orgullo de la huma- 
nidad, no puede ser empequenecido por los partidismos 
de Escuela. Maestro providencial de la ciencia divina, es 
Santo Tomas el mas firme sost6n cientifico de la do<;trina 
de la Iglesia. La tendencia de la Iglesia a hacer obligato- 
rias en todos los centros cat6licos las doctrinas del An¬ 
gel de Aquino es el mejor elogio que se puede hacer. del 
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Maestro. Despues de las Sagradas Escrituras, el tesoro 
doctrinal de la Iglesia, es la Suma teoldgica de Santo 
Tom&s. 

Se ignora si nacio en 1225 o en 1226 o en 1227. En 
tr6 en la Orderi de Predicadores el ano 1243. Fue disci- 
pulo de Juan Teut6nico, en Paris, y de Alberto Magno, 
en Colonia. 

La vida de este extraordinario varon es ya conocida 
de todos y no es menester que en ella nos paremos. Mu¬ 
rid en 7 de Marzo de 1274. Fu6 canonizado por Juan XXII 
en 1323. San Pio V confirmd la denominacidn de Doctor 
Angelico que se daba a Santo Tomas. Le6n XIII le pro- 
clam6 en 1880 Patron de las Escuelas. 

Sus obras principals son: 

Commentaria a las obras de Aristdteles. 

Liber de ente et essentia. 

In 4 .11. sententiarum , Maguncia, 1469; Paris, 1659. 

Quaestiones disputatae , poma, 1476; Colonia, 1499, 
1500, 1508; Lion, 1569; Paris, 1883. 

Summa catholicae fidei, contra los gentiles, Venecia, 
1476, 1480, 1524; Colonia, 1497, 1499, etc. 

Quaestiones qtcodlibetales, Colonia, 1471, 1485, etc.; Pa¬ 
ris, 1660. 

Summa theologica. Ha sido editada innumerable^ veces. 

In l, b. Dionysii de divinis nominibus expositio. Estras- 
burgo, 1502. 

De praescientia et praedestinatione divina tractatns. 

In Job , in Psalmos , in cantica canticornm. 

Commentaria de Isaias, Jeremias, de los trenos de Je- 
remias y sobre los Evangelios de San Mateo y San Juan. 

Catena aurea, poma, 1470, 1476; Amberes, 1569, 1678; 
Paris, 1667. 

In omnes d. Pauli ap. epistolas y Li6n, 1689, etc. 
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Sermones , muchos. Roma, 1571; Paris, 1578, etc. 

Contra err ores graecorum. 

Compendium theologiae. 

Declaratio quorundam articulorum , contra griegos ar- 
menios y sarracenos. 

De differentia divini verbi et humani. 

Contra impugnantes Dei cultum. 

De perfectione vitae spirituals. 

De regimine principum. 

De eruditione principum . 

De regimine Judeorum. 

De forma absolutionis. 

De aeternitate mundi. 

De Trinitate , Venecia, 1490, 1498, 1587, 1596. 

De umtate intellectus , contra los averroistas. 

De adventu et statu et vita antichristi. 

Son unas setenta las obras que escribio Santo Tomas 
y todas ellas de la altura que todos admiramos. Prodigio 
parece que una vida tan breve, pues solo vivi6 el Ange¬ 
lico cuarenta y ocho o tal vez cincuenta anos, diera de 
si tanta fecundidad. 

Sus obras han sido editadas completas repetidas ve- 
ces, siete por lo menos: En Roma, en 1570-71, en diez y 
ocho tomos; en Venecia, 1594-98, como en Roma; en Co- 
lonia, 1612, tambien en diez y ocho tomos, conteniendo 
el ultimo opusculos ap6crifos; en Paris, 1636-41, en vein- 
titres tomos; en Venecia, 1745, en veintiocho tomos; en 
Parma, 1852-73, en veinticinno tomos; en Paris, 1871- 
82, en treinta y cuatro tomos. Por fin, bajo los auspicios 
de Leon XIII se ha hecho otra en Roma, en 1882-97, en 
nueve tomos. 

Toi^quemada. Juan de Torquemada, O. P., honor de 
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Espana y de la gloriosa Orden Dominicana y luz de la 
Iglesia Universal. Naci6 en 1388. Entr6 en su Orden a 
los diez y seis anos. Estuvo en el Concilio de Constanza, 
companero del legado de Juan II. Fue luego enviado a 
estudiar a Paris y a tomar los grados academicos por 
aquella universidad. Vuelto a Espana fu6 ejemplo y esti- 
mulo de todos por un cumulo de virtudes admirables. De 
aqui paso a Poma, donde Eugenio IV le hizo Maestro del 
Sacro Palacio, en 1431, y le envio como te6logo suyo al 
Concilio de Basilea. Su doctrina en este Concilio fu6 ex- 
presamente aprobada por el Papa en documento del 30 
de Octubre de 1436. Terminado el Concilio de Basilea, 
intervino en otros importantes asuntos de gran servicio 
de la Iglesia, por encargo del mismo Papa. 

Murio en Roma, el 26 de Septiembre de 1468. 

Sus obras editadas son veintisiete. Quedaron por edi- 
tar catorce, por lo menos. 

Las editadas son: 

In Decretum Gratiani , Lion, 1519; Roma, 1555; Vene¬ 
cia, 1578. 

Gratiani decretorum ll. Roma, 1726. 

Summa de Ecclesia , Poma, 1489; Li6n, 1496; Salaman¬ 
ca, 1560; Venecia, 1561. 

L. de potest ate Papae, Colonia, 1480; Venecia, 1563. 

Contra decretum cone, constantiensis , Venecia, 1563. 

Super decreto unionis graecorum, Venecia, 1561. 

Meditationes invitam Christi, Colonia, 1607; Ambe- 
res, 1607. 

Super toto psalterio, poma, 1470, 1476; Maguncia, 
1474; Estraburgo, 1485; Venecia, 1485, 1513, 1524. 

Super evangeliis , Nuremberg, 1478; Brujas, 1498; Lion, 
1500, 1508, 1509, etc. 

Flos Theologiae, Basilea, 1481. 
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Tr. contra principles err ores perfidi Mahomet is, Roma 
1606. 

Plores sententiarum, Zaragoza, 1496; Lion, 1496- Ve¬ 
necia, 1562. 

Tr. de Corpore Ckristi, Lion, 1()78. 
l)e veritate conceptionis V. Virginis. 

Tr. de eflicatia aquae benedictae , Zaragoza, 1480* 
Roma, 1524 . 

Tr. de defectibus in missa. 

Revelationes s. Birgitae , Colonia, 1628. 

Orationes , leidas en el cone, florentino. 

Expositio litteralis omnium s. Pauli epistolarum, Basi- 
lea, 1490. 

Ouodlibetica, Estraburgo, 1490. 


Teofrasto. Filosofo griego, discipulo de Plat6n y de 
Aristoteles (el cual, segtin es fama, le lego su biblioteca). 
Nacio en Ereso (isla de Lesbos). Muri6 el ano 285, a. de 
J. C. Conservamos su libro De los caracieres y el De las 



Verberico. No conozco a este teologo. 


Wiclef. Juan Wiclef, celebre hereje ingl6s, nacido en 
1324 y muerto en 1387. Pertenecia a la clase popular. 
Las obras de este teologo heterodoxo fueron quemadas 
en su mayor parte. Tenemos impresas: Dialogorum h • 
bri IV, Francfort, 1753; Traduccion del Nuevo Testamen - 
to, Londres 1781. Tenemos tambi6n el Catdlogo de los 
manuscritos originates de Juan Wiclef , por Shirley, Ox¬ 
ford, 1865. 


SUPLEMENTO AL APENDIC 


v ■** 

a 


^Sfan aqui algunos escritores que se habian pasa- 
do por alto. 

No es esto extrano, pues esta Biblioteca se im- 
prime conforme se compone, sin terminal* el origi¬ 
nal; de lo contrario se prolongaria demasiado su 
formacion. 

Los textos de las leyes del Derecho en que se 
funda Vitoria en sus demostraciones, y que pensa- 
mos trasladar aqui, extenderian demasiadamente 
esta obra del escritor alaves; aparte de que el dere¬ 
cho nuevo les ha quitado mucha oportunidad. 

Un refinamiento de investigacion hubiera hallado 
los datos relativos a los autores, de los cuales ina- 
nifiesto que ignoro vida y obras; pero tales refina- 
mientos no los compensan estos trabajos de sola 
vulgarizacion. 

oaa oao □□□ 

Algazel. Abuhamid Mohammed, ben Mohammed, ben 
Mohammed, ben Ahmed. Naci6 el aho 1058; y murio en 
HU. Fildsoio arabe, de la escuela mistica, adversario de 
los aristot61icos, a quienes procura refutar en su famoso 
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opusculo: Tehdfot-olf %ldsija (Destrucci6n de los filoso- 
fos). V£ase, aceroa de 61, el libro de D. M. Asin: Alga- 
zel; Dogmdtica; Moral; Ascetica (en la Coleccion de estu- 
dios drabes de Zaragoza). 


Altisiodoro. No he hallado datos relativos a este re- 
nombrado te61ogo._ 

Ammonio. Hubo un Ammonio, maestro de Plutarco. 
Ademas, un Ammonio Saccas, alejandrino y platonico, 
que nada dejo escrito. Y otro Ammonio, maestro de Da- 
mascio, de Simplicio y de Juan Filopono, y del cual con- 
servamos varios Comentarios' a los escritos aristotelicos , 
donde procura conciliar a Aristoteles con Platon. 


Apuleyo. Luicio Apuleyo. Celebre escritor latino que 
nacio hacia el ano 128 de J. C. y muri6 a fines del reina- 
do de Marco Aurelio. Su principal obra es el Asno de 
oro. Las demas obran son: Apologia seu Oratio de Ma- 
gia, Florides, De Deo Sacratis, De syllogismo categbrico , 
De mundo , y algunos epigramas. 


Armacano. No conozco a este te61ogo. 


Beroso. Historiador y astronomo caldeo, nacido en 
tiempo de Alejando Magno. 


Caladio. No conozco a este autor. 
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Filopono (Juan). Vivi6 en el siglo vi, d. de J. C. Con- 
sdrvanse varios de sus Comentarios a Aristoteles , muy 
estimados. (Vdase la edicidn de la Academia de Berlin, 
en la serie: Commentaria in Arist. graeca.) 


Floro (Lucio Anneo). Historiador hispano, nacido en 
Cordoba. Florecio en tiempo de Adriano, en el siglo se- 
gundo de la era cristiana. Escribio Rerum Romanorum 
libri IV , De qualitate vitae , Pervirgilium Veneris y la 
Octavia , atribuida a Lucio Anneo Seneca. 


Homero. Celebre poeta griego que vivid entre los si- 
glos xi y viii antes de Jesucristo. La vida de este hombre 
extraordinario es desconocida. Escribio la Iltada y la 
Odisea , tal vez las mejores epopeyas del mundo. Vease 
cualquier Diccionario enciclopedico. 


Jamblico. Fildsofo neo-platonico que murio hacia el 
ano 330, d. de J. C. Conservanse de 61 los libros: De Py- 
thagorica vita ; Protrepticum; Theologumena arithmeticae; 
De communi mathematica scientia. Es dudoso que le per- 
tenezca el De mysteriis liber. 


Livio. Tito Livio, c6lebre historiador romano nacido en 
Padua el ano 59 antes de Jesucristo. Escribid Anales> 
que no han llegado integros hasta nosotros, y que se han 
editado numerosas veces y se han traducido bien algunas 
otras. 


Ovidio . Publio Ovidio Nason, cdlebre poeta latino, na¬ 
cido el ano 43 antes de J. C. y muerto el ano 17 de nues- 
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tra era. Escribid: Amorum libri III, Epistolae Heroidum 
que son veintiuna, Ars Amatoria, Remedia Amoris, Nux 
elegia, Methamorphoseon libri XV, Fastorum libri , Tris- 
tium libri V, Epistolarum ex'Ponto libri IV, Ibis, Conso- 
latio ad Liviam, August am, Medicamina faciei, Halicuti- 
ca . Medea y otras muchas que se han perdido. 


PitAgoras. Celebre filosofo griego, nacio el ano 569 
antes de J. C. Solo le conocemos por citas, pues no se 
conserva obra alguna de este autor. 


Platon. Celebre fil6sofo griego, nacido en 429 antes 
de J. C. y muerto el 347 antes de J. C. Fu6 disclpulo de 
Socrates, condisclpulo de Alciblades y maestro de Aris- 
toteles. Escribio trece dialogos llamados Socraticos: Ion, 
Alciblades I, Hipias I, Hipias II, Lisis, Cormides, Laques, 
Menon, Protagoras, Entifron, Apologia de Socrates, Cris- 
ton y Gorgias. Catorce dialogos polemicos: Eutidemo, 
Cratilo, Theetete, El Sofista, Politica, Parmenides, Fedro, 
Manexenes, El Banqnete, Fedon, Filebo, Republica, Ti- 
meo y Critias. Escribi6 ademas Las Leyes. Se le atribuyen 
otros dialogos que no son suyos. Se han hecho muchas 
ediciones de las obras de Plat6n en su idioma original y 
traducidas. 


Plinio. Cayo Plinio. Celebre naturalista romano. No ha 
llegado hasta nosotros mas que su famosa Historia Na¬ 
tural . 


Pomplyo. Trogo Pompeyo. Historiador latino. Vivid 
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en los primeros anos de la era cristiana. Compuso una 
Historic?de los animates y la Historia Filipica , en 44 li- 
bros. 


Rauclino. No conozco a este te6logo. 


Salustio (Cayo Crispo). Historiador romano, nacido 
el ano 86 antes de J. C. Escribio: Bellum Catilinarium y 
Bellnm Iugurtinum. 


Socrates. Filosofo griego, nacido en Atenas el 469 an¬ 
tes de Jesucristo. Es su vida muy conocida por los dic- 
cionarios enciclopedicos. No escribi6. 


Valerio Maximo. Historiador latino que vivio a princi- 
pios de la era cristiana. Escribio: De dictis et factis me- 
morabilibus. 


Virgilio. Publio Virgilio Mar6n. Celebre poeta latino, 
nacido el ano 70 antes de Jesucristo. En cualquier dic- 
cionario enciclopetido se hallara la historia de este gran¬ 
de hombre, lo mismo que lo relativo a su importante bi~ 
bliografia. 
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Releccion del arte magico..... ... • 99 

<»Hay magia?. 99 

De aquellas cosas y milagros que de los magos se cuen- 
tan, la mayor parte son falsas y artificiosas y creidas 

por la ligereza Humana. 192 

No todas las obras de los magos son vanas y fingidas. 103 
Si toda la fuerza de la magia versa acerca de la ilusion 
de los sentidos y de la imaginacion; de tal suerte, que 
en la realidad no se produzca efecto alguno, y no sean 
verdaderas y naturales las cosas que son hechas por 
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magos, sino s61o impostura e ilusi6n de los ojos y de 
los sentidos, como dice San Agustin de los compafie- 

ros de Diomedes y de Ulises. 

De aquellas cosas que se hacen por los magos, aun cuan- 
do muchas se hagan solamente por ilusion y engafio 
de los sentidos, algunas, no obstante, son reales y 

existentes. 

SI las obras maravillosas de los magos son todas obras 
naturales, es decir, procedentes de causas puramente 
naturales e independientes de las substancias sepa- 

radas . 

AJguna magla puede llamarse natural y sin comercio y 

concurso de substancia alguna espiritual. 

Aparte de esta magia natural no se puede dudar que hay 
otra arte m^gica que no se apoya en fuerzas y causas 
naturales, sino en alguna potestad y virtud inmaterial 

y separada, y usa de ella. 

Si el autor y fautor de las obras de los magos es el de- 
monio malo, o tal vez han de atribuirse a Angeles 

buenos o al mismo omnipotente Dios. 

Aun desde el punto de vista de la recta y legitima filo- 
sofia, de ningun modo se puede negar que hay de- 
monios. 


Las mismas obras o semejantes se hacen por las artes 

magicas y por las gracias gratis dadas. 

Algunas otras hacen los magos que no se hacen por las 

gracias y viceversa. 

Los magos nada obran ni por potestad divina ni por 


potestad angelica. 

Los magos en sus operaciones usan alguna vez sola- 


oiente de la facultad natural. . .... 

Las obras de los Magos que son sobre la facultad natu- 

ral > son hechas por virtud y poder de los demonios 
malos. 


Las almas de los difuntos, 


principalmente de los con 
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denados, <ise mezclan en las obras y artes m^gicas?. 

^Pueden los magos hacer milagros?. 

Los magnos no pueden hacer milagros. 

^Pueden los magos disponer de los demonios a su 

antojo?.... 

Los demonios pueden ser obligados y algunas veces 

lo son por los hombres. 

Tambien por los angeles pueden ser obligados los de¬ 
monios, y alguna vez lo son. 

Para obligar a los demonios por la virtud divina o por 
la angelica, mucho importa que palabras o que sig- 
nos usen los hombres, aun tratando de palabras san- 

tas y de seriates santas... 

Ningunas palabras, ni las de los exorcismos, tienen 
eficacia infalible para obligar a los demonios y lan- 
zarlos, de tal modo que siempre produzcan efecto.. 
Los magos pueden alguna vez forzar a los demonios.. 
Opino que los magos nunca fuerzan a los demonios, 
sino por esa razon puesta en la precedente conclu¬ 
sion ..... 

Los magos que tienen alianza con algun demonio 
principal, pueden forzar a los demonios inferiores 
mas no al mismo demonio principal; pero, los que 
no tienen alianza a ningun demonio pueden forzar, 
sino que los demonios voluntariamente acuden a las 

operaciones de los magos.. 

Toda la obra y eficacia de los magos se funda y apoya 
en contrato y pacto iniciado y formado con los de¬ 
monios.. 

^Tienen los demonios superiores algun poder sobre los 

inferiores?... 

Los demonios superiores pueden forzar a los infe¬ 
riores ... 

iDe que modo un demonio superior puede tener atado 
a otro inferior a un anillo o a una imagen; pues, au- 
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«ente el demonio superior, no se ve c6mo puede tm- 

oedir al inferior que no se marche?. . 

jPueden los magos, por la virtud de los demon os, 
cambiar de lugar los cuerpos, es dear, llevarlos, 
como cuentan, a gran distancia con suma celeridad? 
Los demonios, y los magos por virtud de los demo- 
nios, pueden mover y trasiadar los cuerpos de un lu 

gar a otro. 

Si pueden los magos a su antojo inmutar los cuerpos; 
inmutar, digo, alterandolos en sus propiedades, por 
ejemplo, comunidmdoles enfermedades, o al contra- 

rio, dando la salud.... 

Ni los demonios ni los magos por virtud de los derno- 
nios pueden imprimir inmediatamente en las cosas 
naturales y materiales alguna forma, como calor, frio, 

enfermedad o salud. 

Los magos, en virtud de demonios, pueden transmu- 
tar maravillosamente la materia y las naturalezas 
corporales, aplicando los germenes de las cosas y lo 

activo a lo pasivo... 

Releccion de aquello a que esta obligado el hombre al 

llegar al uso de razon...,. 

Todo hombre, al llegar al uso de razon, £tiene abierto 

el camino de la salvacion y de la vida etema?. 

Tener uso de razon es lo mismo que tener libre albe- 
drio. . .. 

No es lo mismo tener libre albedrio o uso de razon, 
que tener actos de entendimiento y voluntad..... 
No parece lo mismo tener libre albedrio o uso de ra¬ 
zon, que poder obrar o no obrar, puestos los requi¬ 
sites para obrar, en el sentido en que comunmente 
lo toman los doctores. 

Es lo mismo tener libre albedrio que ser duefio de sus 
acciones. 

De los dos requisitos 
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para el libre albedrio, el segundo 
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ho puede estar sin el primero, y puesto el primero, 

se pone el segundo. jyj 

De donde proviene, como quiera que no s61o todos los 
hombres sean de la misma especie, sino tengan las 
mismas potencias humanas, y como suponemos al 
presente, la una no es m£s perfecta que la otra; 
como esto, digo, sea asi, <»de donde proviene que un 
hombre tenga uso de razon y otro no tenga? Y ade- 
m^s ipor que no ocurre en la infancia lo que en la 


adolescencia?. 174 

Esa diferencia no puede provenir inmediatamente de 
parte del entendimiento o de la voluntad. 174 


Tal diferencia no proviene de algun h£bito concreado 
por la naturaleza en el entendimiento o en la volun¬ 
tad, que solo este en un hombre y no en otro, en el 

nine y no en el adulto. 175 

El defecto y la imperfeccion o la privacibn del uso de 
razon, o siempre o la mayor parte de las veces pro¬ 
viene de defecto e imperfecibn de la parte sensitiva 
cognoscitiva, a saber, de los sentidos y principal- 

mente de los interiores. 175 

El apetito sensitivo pi ede ser causa de privacibn del 
uso de razon; quiero decir, que aun cuando uno ten¬ 
ga las fuerzas sensitivas convenientemente dispues 
tas para sus propias funciones, no obstante, por una 
pasion vehemente puede uno perder el uso de la 

razon. 176 

Es probable que, supuesta una rectitud absoluta de la 
parte sensitiva, podria quitarse el uso de la razon 
por h£bitos insistentes en la voluntad, por ejemplo, 

por el odio 0 el amor de la voluntad. 177 

Ninguna disposicion de las cualidades naturales sin las 
especies sensibles es suficiente para el uso de la ra- 
-zon, quiero decir, aun cuando el organo estuviese 
inmejorablemente dispuestos por las cualidades na- 
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tnrales y para recibir las especies, todavia no se di- 

rfa que tiene uno uso de razdn... 179 

Para que uno Uegue al uso de razon mucho influye la 
ensenanza, la educacion y la posicion. 179 


^Puede tener uno uso de razon acerca de una materia 
u objeto y no acerca de otro, como acerca de la ma¬ 
teria de la justicia y no acerca de la materia de la 
templanza, de tal suerte que sea capaz de razon 
para deliberar y juzgar si se puede robar o danar a 
alguno, y no lo sea para resolver de la fornicacion, 

habiendose respecto a ella como nino?. 181 

Parece que puede uno tener suficiente uso de razdn 
acerca de las artes o industrias y no tenga el mismo 

acerca de la materia moral... 182 

Esto que decimos ser posible parece muy diflcil o que 


nunea sucede.... 182 

Creo del todo imposible que uno tenga uso de razon 
acerca de alguna materia moral y no acerca de todas. 182 
La primera deliberacion no puede ser mas propiamen- 
te libre, es decir, que este en poder del hombre de¬ 
liberar o no deliberar. 185 

La primera deliberacibn es por causas totalmente natu- 
rales, o mis bien extrinsecas, como de Dios o del 

Angel. 185 

Cuando uno delibera por primera vez no tuvo en su 

libertad haber deliberado antes. 186 

Cuando uno delibera por primera vez, pudo antes de¬ 
liberar... 186 

La primera deliberacion no puede caer bajo precepto. 186 
El que delibera por primera vez no estaba obligado a 

deliberar antes... 187 

El primer instante o tiempo del uso de razdn es aquel 
en que uno delibera por primera vez de hecho, no 

aquel en que por primera vez puede deliberar. 187 

u ando los autores preguntan si es el hombre obliga- 
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do a algo en el primer instante del uso de raz6n y a 
que esta obligado, debe entenderse necesariamente 


del primer instante o tiempo en que delibera. 

Cuando se ha llegado al primer uso de razon, ^se pue- 

de conocer a Dios?. 

Para conocer que existe Dios, al menos sin doctor ex- 
trinseco, necesita el hombre no de pequefio tiempo, 
ann despues de adquirida capacidad para las disci- 

plinas.....,. 

Si alguien no tiene doctor extrinseco, parece que tem- 
poralmente puede tener ignorancia invencible de 

Dios.. 

En ninguna parte hay ni en parte alguna o nunca hubo 
nacion ni la habra donde no haya noticia probable 
de Dios y la cual tengan todos obligacion de creer. 
Puede uno llegar al uso de razon y no tener por algun 

tiempo conocimiento de Dios... 

Si cualquier tal puede obrar bien moralmente.. 

Todo hombre cuando llega por primera vez al uso de 
razon, aun cuando a Dios ni le conozca ni le pueda 

conocer, pueda obrar bien moralmente.. 

Si todo tal que llega al uso de razon puede pecar..... 
Cualquiera que tenga uso de razon puede inmediata- 

tamente obrar bien y mal y pecar propiamente. 

Quien no conoce ni puede conocer a Dios no tiene uso 

de razon... 

Antes que se conozca o se pueda conocer a Dios se 

puede pecar.. 

^Se puede tener uso de razon para pecar venialmente 

antes que para pecar mortalmente?.. 

Es imposible llegar a tal uso de razon que se pueda 

pecar venialmente y no mortalmente. 

£A que esta obligado el hombre tan luego llega al pri¬ 
mer instante del uso de .. 

N o cualquiera al llegar al uso de raz6n est£ obligado a 
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diriglrse a Dios explicita, distinta y formaimente.... 221 

Todo tal est£ obligado a algun acto inmediatamente .. 223 

El tal tiene obligacidn de dirigirse al bien del modo 
que pueda entonces, es decir, conforme al conoci- 
miento que tiene.. 224 
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